Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 10 minutos) 


De acuerdo con la agenda prevista, en el día de hoy recibimos a los representantes del Ministerio de Relaciones Exteriores para el 
tratamiento del Inciso 06, que comprende los artículos 138 a 151. 


SEÑOR MINISTRO.- Voy a comenzar diciendo que el Presupuesto aprobado por la Cámara de Diputados, de acuerdo con lo que 
habíamos previsto a nivel ministerial, incluso en las conversaciones que tuvimos con el Ministerio de Economía y Finanzas, se 
quedó algo corto. En realidad, existe un grupo de artículos que no tienen costo y que tienden a mejorar el funcionamiento del 
Ministerio, que después vamos a explicar, porque los vamos a dejar para que sean examinados por la Comisión a efectos de que 
se valore si corresponde que sean incorporados, y hay otros que sí implican costos y sobre los que no tuvimos acuerdo con el 
Ministerio de Economía y Finanzas. 


A continuación voy a referirme al articulado en general, porque después deberíamos entrar a la discusión en particular de lo que ha 
sido aprobado por la Cámara de Diputados. 


La línea maestra de nuestra conducción en el Ministerio de Relaciones Exteriores ha sido perfeccionar el funcionamiento del 
Ministerio, dotar de profesionalidad a la carrera diplomática, buscar la mayor eficiencia de lo existente y no incrementar los costos 
sino, por el contrario, disminuirlos. Por la vía de resoluciones adoptadas, esos costos han disminuido efectivamente en el correr de 
estos siete meses. Por ejemplo, se ha impuesto la obligación a los jefes de misión de no disponer de más de un 50% del monto de 
su sueldo como ayuda a la residencia en el continente europeo y un 30% en América Latina, lo que implica un ahorro muy 
importante. También se han tomado resoluciones aplicadas a la política diaria del Ministerio que tienden a ahorrar recursos en un 
servicio cuya función, justamente, es vivir en el exterior representando al país. Creo que en ese plano se ha cumplido bien, y lo que 
está planteado como iniciativas para incorporar al Presupuesto tiende a perfeccionar las normas que fueron adoptadas por la vía de 
resolución, transformándolas en disposiciones legales que vuelvan más efectivo el funcionamiento futuro del Ministerio. 


Entre los artículos que no tienen costo, está el que dispone autorizar al Ministerio a realizar una reestructura de sus servicios 
facultándolo a reformular la estructura organizativa de la Cancillería y a racionalizar la estructura de cargos y funciones en todos 
sus escalafones, adecuándolos a los objetivos estratégicos del Inciso. El Ministerio de Economía y Finanzas entendió que estas 
disposiciones debían generalizarse a todas las disposiciones presupuestales y que, por lo tanto, no cabía incluirlas aquí. A nuestro 
juicio, por lo específico de esta Cartera, correspondería que se le incluya, pero esa es una discusión que mantendrán los señores 
Senadores quienes dispondrán si eso es así o no, dado que es posible que la norma general no nos permita adecuar la estructura 
del Ministerio a su realidad concreta. Esto se enmarca, entonces, dentro de las disposiciones que no tienen costo pero que tienden 
a mejorar el funcionamiento del Ministerio y que vamos a dejar para que los señores Senadores las analicen. 


Hay otras disposiciones que tienen costo, y uno de los objetivos del Ministro era simplificar, en la medida de lo posible, la estructura 
retributiva de los funcionarios del Ministerio, que es bastante compleja. Cabe destacar que funcionan simultáneamente 
compensaciones, iniquidades y una serie de disposiciones que pretendíamos resumir en una sola disposición. Tal como ocurre 
aquí, en el Senado -creo que no ha cambiado-, los que trabajan a tiempo completo reciben una compensación de tiempo completo 
y los que no trabajan así, no la reciben, por lo que queríamos buscar ese mecanismo. Esto no se aprobó y se trata de una 
disposición que tiene costo. Lo cierto es que el Ministerio tiene funcionarios que trabajan, por ejemplo, desde las nueve de la 
mañana hasta las tres de la madrugada porque si el Ministro está trabajando deben quedarse trabajando con él; en general, se 
trata de los funcionarios que perciben remuneraciones de menor significación. 


Este es el esquema general, pero estimo que sería bueno entrar directamente al examen disposición por disposición y escuchar la 
opinión de los señores Senadores. Obviamente, el Ministro comparte las disposiciones que han sido aprobadas en la Comisión de 
la Cámara de Representantes, por lo que estoy a lo que los señores Senadores quieran preguntar, indicar o discutir acerca de sus 
contenidos. 


SEÑOR HEBER.- Sin perjuicio de la discusión artículo por artículo, hay algunos comentarios de carácter general dentro del tema 
presupuestal que quisiéramos hacer, aprovechando la presencia del señor Ministro. 


Naturalmente deseamos adelantarnos a algo que ya se ha hecho público y decir que nuestra fuerza política está junto al Canciller 
en los conflictos que pueda tener en estos momentos. Está de más decirlo porque ya lo ha hecho nuestro Presidente del Directorio 
a toda la prensa en el día de hoy, pero la unidad de nuestro Partido en defender nuestros intereses está de manifiesto, por lo que 
reiteramos aquí, al señor Canciller, nuestro apoyo, el deseo de que se solucionen estos temas rápidamente y que las cosas salgan 
lo mejor posible. Estos son los temas que deben unir a las fuerzas políticas en nuestro país y es importante decírselo al señor 
Canciller hoy, ya que se encuentra aquí con motivo del tratamiento del Presupuesto. 


Dejando de lado nuestra posición en lo que tiene que ver con el Servicio Exterior, siempre hemos tenido la aspiración de que con el 
Canciller Gargano, en algún momento, pudiéramos tener la visión de cuál es el ideal de representación que en el mundo debe tener 
el Uruguay. Habría que ver cuál es el deseo de la Cancillería en cuanto a cuáles son sus misiones, qué carácter deben tener, con 
cuántos funcionarios diplomáticos y administrativos debe contar, etcétera. Nunca el Presupuesto nos da tiempo para esto; en los 45 
días que tenemos para pronunciarnos nos fijamos en el gasto público global, que no es importante. Al contrario, nos parece que 
quizá tengamos que invertir mejor en el Servicio Exterior y nos da la sensación de que no estamos muy .seguros -en lo personal 
nunca lo he estado, ni siquiera cuando mi fuerza política fue Gobierno- en cuanto a si se gasta bien. Es toda una discusión que me 
interesaría realizar, como miembro de la Comisión de Asuntos Internacionales, en el momento en que los temas internacionales nos 
den un respiro, para poder hablar de la proyección del país en el mundo. Me refiero, incluso, a realizar un análisis continental, 
geopolítico, de intereses comerciales y económicos que nos ayude a mirar mejor nuestra proyección en el exterior; pero como 
siempre, señor Presidente, el día que tenemos a consideración el Presupuesto del Servicio Exterior en la Comisión, no nos da el 


tiempo de hacer ese análisis debido a los plazos estipulados por la Constitución, y siempre postergamos esa gran discusión. Como 
dije, en este Período soy miembro de la Comisión de Asuntos Internacionales, y quizás en algún momento podremos trabajar con la 
Cancillería en ese sentido para que, como Senador del país, pueda decir y tener claro cuáles son las misiones en el exterior. 


En lo que respecta al Presupuesto, queríamos hacer unos comentarios en términos generales. El primero de ellos es que hay una 
serie de artículos -con algunos de los cuales coincidimos y con otros no tanto; tenemos objeciones y por eso queremos analizarlo 
artículo por artículo- que modifican el Estatuto del Servicio Exterior. La Constitución de la República, en su artículo 59, dice muy 
claramente que se precisan leyes especiales. 


Claro que ahí empezamos a discutir qué es una ley especial y si la Ley de Presupuesto puede ser considerada como ley especial; a 
mi juicio no. Pero, lo cierto es que acá hay una serie de temas que hacen al Estatuto del Servicio Exterior. En algunos podemos 
coincidir, en otros no tanto, y en otros, definitivamente discrepamos. Sin embargo, nos interesa la visión del señor Ministro y de sus 
colaboradores, porque entendemos que coincidimos con el principio de la profesionalización. En eso no hay ninguna duda. No 
puede haber dos opiniones en ese punto. El tema es si lo logramos y cómo avanzamos, sobre todo con derechos adquiridos que 
naturalmente tenemos que respetar, de gente que no tenía, en su momento, estas cláusulas que hoy se exigen. Quizás, en la 
discusión artículo por artículo podamos entender muy bien dónde se puede lesionar derechos o dónde terminamos en un recurso 
de inconstitucionalidad, producto de que algunos sientan que son lesionados en su carrera. No creo que ese sea el objetivo, sino 
que se profesionalice la Cancillería sin lesionar a nadie; eso lo descarto. De todas maneras, sin querer se llega a eso. 


Recordemos que el Poder Ejecutivo tiene una serie de excepciones en muchos de los artículos en los que se busca profesionalizar, 
pero a su vez en la última parte de muchos de estos artículos se hace una excepción, donde el Poder Ejecutivo puede dar el plazo, 
la prórroga o la designación en distintos casos. Por eso quería tocar el tema en forma global y, primero, ver si no necesitamos una 
ley especial en este sentido. 


En segundo término, queremos ponernos de acuerdo en esto. Creo que si todos buscamos el mejor objetivo, es una buena 
instancia poder reunirnos en una suerte de subcomisión y entender las redacciones, porque si estamos de acuerdo con el objetivo 
que buscamos, se trata simplemente de contemplar las situaciones creadas en el Ministerio y avanzar en lo que puede ser una 
redacción común. Como fuerza opositora no debemos limitarnos a votar en contra porque, compartiendo el objetivo de la 
profesionalización, no podríamos incidir para que las cosas se hagan mejor. 


Entonces, creo que algún colaborador del señor Ministro podría ayudarnos en una especie de subcomisión del Senado para buscar 
los puntos en común -que pienso que existen- en este Inciso del Servicio Exterior. 


Ahora, el señor Ministro vuelve a decir algo que yo había leído en la versión taquigráfica de la Comisión de la Cámara de 
Representantes. En la ocasión que el señor Ministro concurrió a dicha Comisión dijo: "El Ministerio había planificado recibir una 
autorización del Poder Ejecutivo y del Parlamento para poder realizar en el curso de estos años una reforma de toda la estructura. 
Este criterio fue rechazado por el Poder Ejecutivo, desde donde se sostuvo que luego se aplicarían normas generales a la reforma 
de la estructura de funcionamiento de los distintos Ministerios". 


Si esa fue la razón del rechazo del Poder Ejecutivo, está mal, porque si bien en todos los casos se trata de funcionarios públicos, 
cumplen funciones diferentes. No es lo mismo estar en el Ministerio de Industria, Energía y Minería que representar al país en el 
exterior. Entonces, no me parece de recibo que el Poder Ejecutivo haya rechazado esto para englobarlo en la estructura de otros 
Ministerios que tienen misiones distintas en el país. Por lo tanto, creemos que es importante saber hacia dónde vamos. 


El señor Ministro decía que esto es parte integrante de un proceso más amplio de reforma del Servicio Exterior; pienso que para 
dar algunos pasos debemos saber cuáles son los pasos finales. Es bueno conocer toda la película para saber si vale la pena dar 
los primeros pasos. Aclaro que estamos dispuestos a acompañar una propuesta de profesionalización en la que, a mediano o largo 
plazo, las distintas fuerzas políticas podamos coincidir. 


Quería hacer estos comentarios sobre la introducción a estos artículos, teniendo presente que hay 42 jefaturas de misión y que por 
distintas disposiciones -incluyendo las de Rendición de Cuentas- 20 pueden ser de particular confianza. Es decir que quedan otras 
22 que son de carrera. Si hacemos excepciones, puede haber diez funcionarios más que por carrera no cumplan los requisitos 
previstos por la ley. Entonces, el Poder Ejecutivo tiene una discrecionalidad importante en lo que es sumar la Rendición de Cuentas 
y esta propuesta del Poder Ejecutivo. Coincidimos en la profesionalización, pero hay una fuerte discrecionalidad en cuanto a las 42 
misiones que tenemos en el exterior, de las que 20 pueden ser de confianza y 10 pueden ser funcionarios de carrera que no 
cumplan con los requisitos y que por la vía de la excepción se pueden dar. Es decir que quedan 12. 


Quería hacer estos comentarios sobre estos temas que, como fuerza opositora, nos preocupan. 


SEÑOR MINISTRO.- En primer lugar, en nombre del Poder Ejecutivo, quiero agradecer la actitud, tanto del Partido Nacional como 
del Partido Colorado y del Partido Independiente, de apoyar la postura que ha adoptado el Gobierno de la República en los últimos 
días en función de la situación planteada. Quiero decir que la primera decisión que tomé cuando el Presidente de la República se 
comunicó con nosotros para manifestarnos su alarma por lo que estaba pasando, fue informar a los Presidentes de los respectivos 
Directorios -antes de informar a la opinión pública- sobre la decisión que se había tomado. Se trató de poner en práctica la idea 
central que acordamos antes de comenzar esta gestión de Gobierno, en cuanto a que en aquellos temas que consideráramos de 
interés estatal -o nacional, si lo prefieren-, que comprenden a todas las fuerzas políticas, se debería hacer lo necesario para 
conducirlos colectivamente, por ser esas cosas tan especiales que tiene la política exterior. 


Hay señores Senadores que me conocen desde hace muchos años, con los que compartimos mucho tiempo de trabajo, y debo 
decirles que creo que hay un error en la interpretación que le dan, por ejemplo, al artículo 151, para ir directamente a los temas que 
planteaba el señor Senador Heber. 


Es cierto que el Poder Ejecutivo elevó a 20 los cargos de particular confianza que podía designar por razones políticas, pero no 
llevó a 20 el número de Embajadores que podía enviar al exterior. Son 20 los cargos que necesariamente deben contar con la 
confianza política para el desempeño de la función dentro del Ministerio o fuera de él, en el exterior. Varias de las personas que 
comparten la gestión con el Ministro -es decir, que integran su gabinete- poseen cargos de confianza política, pero no se trata de 


funcionarios que cobren en dólares fuera del país; tienen la denominación de "Embajadores", pero cobran el sueldo aquí y en 
pesos, al igual que todos los Embajadores que no tienen destino en el exterior. Es más: el señor Ministro sólo puede designar entre 
esos 20 a aquellos que tengan una vacante presupuestal; si no la hay, no hay designación. Hasta el día de hoy, creo que las 
designaciones por este mecanismo fueron 16, de las cuales creo que el 50% están dentro del país y el resto fuera. 


Por tanto, no se ha hecho un uso abusivo de esa facultad enviando a la gente al exterior porque las retribuciones se pagan en 
moneda extranjera, etcétera, etcétera, que es lo que, muchas veces, la opinión pública ve con alarma o preocupación. Pero 
también hay que pensar que para cumplir una función en el exterior hay que tener lo necesario ... 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite, señor Ministro, para aclarar la idea? 


De acuerdo con lo que dice el señor Ministro, no se habría dado la circunstancia de designar 20 Jefes de Misión con cargos de 
particular confianza. 


SEÑOR MINISTRO.- Exactamente; es así y podría mencionar nombre a nombre. 


Por ejemplo, el Embajador en el Brasil no tenía ese rango, pero se lo nombró porque es un cargo de confianza política. Se trata de 
personal del Ministerio, con la calidad de diplomático, que no tenía el rango de Embajador, y que igualmente se lo designó por 
entender que el Brasil era un destino político por excelencia. Siempre se ha entendido que hay cuatro o cinco destinos políticos por 
excelencia. El Poder Ejecutivo se reserva la facultad de ejecutar la política en esos países con los que las relaciones son muy 
especiales y a los que hay que prestar, también, una atención especial. 


Dentro de nuestro gabinete hay otros tantos cargos que fueron transformados en cargos de confianza política, para poder llevar 
adelante la administración del Ministerio. Pero reitero que esto es así siempre y cuando exista la vacante presupuestal; si no existe, 
no se puede nombrar, de tal modo que al día de hoy sólo hay 16 designados de los 20 posibles. Cuando se produzca una vacante 
se podrá hacer una nueva designación, si se cree conveniente hacerlo. 


Esto es lo que surge de la primera parte de la gestión. 


Vayamos ahora a lo que está establecido en el artículo 151 del Presupuesto. En dicha norma se sustituye el artículo 17 del Decreto 
Ley N* 14.206 por el siguiente: "ARTÍCULO 17.- A partir de la vigencia de la presente ley los funcionarios de carrera del Servicio 
Exterior sólo podrán ser acreditados como Jefes de Misión permanente, cuando posean cargo presupuestal de Embajador, 
Ministro, Ministro Consejero o Consejero y tengan título de educación terciaria, en carreras afines a la función diplomática con un 
mínimo de tres años de duración y que hayan sido expedidos por instituciones legalmente habilitadas en la República o títulos 
debidamente revalidados otorgados por universidades extranjeras". Esta disposición tiende a profesionalizar la carrera. 


La conclusión errónea que constaté y que apareció como un comentario -que escuché por los medios de comunicación, aunque 
creo que esto lo expliqué en la Cámara de Diputados- consiste en que en otro de los incisos de esa disposición se dice que "El 
Poder Ejecutivo podrá, por resolución fundada, exceptuar hasta un máximo de 10 (diez) funcionarios de carrera, del cumplimiento 
de los requisitos exigidos", etcétera. Al contrario de lo que pensaba un Diputado de la oposición, esto no amplía la facultad del 
Ministro para que nombre a quien quiera, sino que lo está autorrestringiendo. Mediante esta norma se está diciendo que si hay un 
funcionario que no tiene el título universitario o no posee la calidad que allí se exige, se lo podrá nombrar como excepción, pero 
debe tratarse de un funcionario que reviste desde antes en la plantilla del Ministerio y que está haciendo la carrera diplomática. Es 
decir que, al contrario de lo que se piensa, mediante esta disposición se plantea una autorrestricción. 


Existen 43 destinos de Jefes de Misión en el exterior y podemos excepcionar un máximo de 10 funcionarios -cabe acotar que la 
inmensa mayoría de ellos tiene título universitario- que puedan llegar a desempeñarse como Jefes de Misión. 


Voy a hablar en un plano mucho más concreto. Hasta ahora, el Poder Ejecutivo -no sólo el Ministro, porque en última instancia es el 
Presidente de la República el que designa a los Embajadores y al personal del Servicio Exterior- ha tratado el tema de las 
designaciones de los Jefes de Misión con absoluta independencia del carácter partidario de la persona. Se ha promovido para 
Jefaturas de Misión a gente que está en la carrera diplomática y cuyo color político es desconocido por el Ministro, quien ni siquiera 
se lo pregunta. Por los años que han pasado desde que nos conocemos, creo que se debe tener confianza en la norma y en que 
nosotros lo hemos hecho así. 


Esta norma plantea, pues, 10 excepciones que otorgan un beneficio. Para poner las cosas en claro vamos a decir, por ejemplo, que 
en el año 1988 se nombró a una persona para el cargo de Embajador y se la insertó en el Escalafón M. Era el momento en que se 
salía de la dictadura y se vivía una situación muy especial. Ocurrió con otras personas de las que podría dar su identidad, pero creo 
que no conviene decirlo aquí para no manosear sus nombres. No ingresaron por concurso o no tienen título universitario, pero se 
han desempeñado correctamente en su cargo. Si mañana el Ministro entiende que están aptas para cumplir la función de titulares 
de misión, las va a nombrar haciendo uso de estas diez excepciones. 


Quiere decir, entonces, que estas excepciones -cuya aplicación se propone en la primera parte de la norma- están pensadas para 
restringir las facultades que tiene el Ministro de realizar las designaciones. Es necesario tener determinadas cualidades para 
ocupar estos cargos; de ahí que solicitamos poder hacer la reestructura nosotros. 


Hay Ministerios muy especiales -los señores Senadores lo saben-, como el de Defensa Nacional, el del Interior o el de Relaciones 
Exteriores, en los que necesariamente los Escalafones tienen un grado de especialización. Si eso se pierde, no se puede cumplir, 
en definitiva, con la misión específica. Un diplomático que tiene que negociar en la Organización Mundial del Comercio, tiene que 
saber de la materia porque allí se discute a un nivel técnico muy alto, muy difícil y complejo. Además, no sólo hay que conocer 
normas actuales, sino las anteriores y también aquellas que vienen de muy atrás, para tratar de impulsar la política que se indique. 
Esto implica que tengamos que dotarnos, en las jefaturas de misión, de personal con esa calificación, a fin de que se puedan 
desempeñar con solvencia. Hay muchos funcionarios solventes que siguen desempeñándose como Jefes de Misión y que no han 
sido cambiados de destino por la llegada del nuevo Gobierno, porque se desempeñan en su cargo cumpliendo estrictamente las 
disposiciones del Poder Ejecutivo; lo han hecho con éxito en varias oportunidades. Así como no critico, tampoco voy a hacer 


alabanzas en forma pública; simplemente digo que el señor Ministro está conforme con algunos funcionarios que vienen de 
Administraciones anteriores. 


SEÑOR HEBER.- Me quedó clara la interpretación del señor Ministro sobre los 20 cargos de confianza y sobre la excepción en el 
penúltimo inciso del artículo 151. 


Me pregunto si el Ministerio no ha entendido necesario algo que hemos hablado y que nunca hemos podido lograr establecer, en el 
sentido de considerar como cargos especiales aquellos que están relacionados con llevar adelante negociaciones especiales por 
parte del país. Estoy hablando de quien en definitiva está en el MERCOSUR negociando y se encuentra dentro del país. En ese 
aspecto, por ejemplo, voy a votar el artículo sobre ALADI, porque me parece correcto ya que se trata de una misión a la que se le 
saca la excepción de los dos años, de modo tal que se pueda cumplir como si se estuviera en el exterior. Siempre hemos hablado 
de la posibilidad de que el cargo de Jefe de Política Exterior del Ministerio o los de negociadores que estén en el MERCOSUR - 
además del de ALADI-, sean cargos de confianza institucionalizados, de modo tal que cobren un sueldo de Embajador, pero 
actuando aquí. Por supuesto, no tendrán las partidas para alquiler ni las de recepción, pero sí se pueden mejorar sus retribuciones, 
a fin de mantener gente en la que el país apuesta mucho en las negociaciones, porque muchas veces perdemos la posibilidad del 
conocimiento adquirido. 


Naturalmente, todos conocemos la realidad del Servicio Exterior y sabemos que ganan muy poco esos funcionarios. Además, esos 
dos años son una especie de penalización en la carrera, en la que tiene que aguantar durante ese período, en base a sus ahorros, 
para poder sobrevivir. De otra forma, podríamos tener una persona que puede cumplir su destino dentro del país, con una misión 
más importante que salir al exterior, y que puede ser Jefe de Misión, Jefe de una negociación. Lamentablemente, nunca se ha 
atendido esto, aunque hemos insistido hasta el cansancio con el Canciller anterior Didier Opertti, quien siempre nos traía las cifras 
de ahorro. En principio, no se trata de un tema de ahorro, sino de mayor gasto, pero creemos que es preferible tener un Embajador 
que tenga conocimientos de negociación, que lo podamos tener dentro del país, y no uno que tenga que irse al exterior. Comento 
esto al señor Ministro simplemente para poder escuchar su opinión al respecto, pues si bien es cierto que estamos hablando de un 
mayor gasto, también lo es que se trata de algo bueno. 


SEÑOR MINISTRO.- Coincido totalmente con el señor Senador. Tanto es así que, entre los artículos que no fueron aprobados por 
tener costo, hay uno que remitimos al Ministerio de Economía y Finanzas y que, siendo menos ambicioso que lo planteado por el 
señor Senador, apunta en la misma dirección. Concretamente, expresa: "Créase en el Ministerio de Relaciones Exteriores un 
equipo estable de negociadores comerciales para atender las negociaciones comerciales internacionales en que se encuentre 
comprometida la República. El referido equipo se integrará con un máximo de seis funcionarios del Escalafón N, que cumplan 
funciones en las Direcciones Generales de Asuntos Económicos Internacionales y de Integración y MERCOSUR". 


Es decir, queremos dar jerarquía y también una retribución especial a esos funcionarios para que se queden aquí, de modo que no 
estén -como ocurre ahora- esperando a que lleguen los dos años para poder salir al exterior, pues de pronto los necesitaríamos 
aquí para poder negociar mejor. Tengamos en cuenta que se trataría de seis expertos más, dotados de muchos conocimientos, y 
combinado esto, a su vez, con lo que establecen otros artículos que también fueron planteados, que tienen costo y que tampoco 
fueron aprobados, podría hacer funcionar mejor el Ministerio. A modo de ejemplo, digo que habíamos propuesto una disposición por 
la cual podíamos mandar a un funcionario de estas características al exterior en misión oficial, durante varios meses, pagándole el 
sueldo correspondiente al trabajo en el exterior; no se le daba ninguna ventaja, pues solamente se le otorgaba la ayuda para la 
residencia -tal como está marcado en las resoluciones- cuando durara más de treinta días, o sea, cuando tuviera que alquilar un 
apartamento o algo por el estilo. Sin embargo, reitero que esto no fue aceptado por el hecho de que tiene costos y los recursos que 
hoy tiene el Estado no son suficientes. De cualquier modo, nuestro objetivo apuntaba en la dirección que mencionaba el señor 
Senador. 


En el Ministerio hay gente muy competente, que está formada en carreras terciarias, pero que ha tenido que especializarse sobre la 
marcha, es decir, ha tenido que adquirir los conocimientos practicando en el cargo, desarrollando la función. En realidad, 
convendría que también hubiera gente ya especializada que pudiera acceder a dicha función, o sea, gente que no viniera a realizar 
su experiencia o a formarse dentro del propio Ministerio. Aunque también es cierto que uno de los objetivos que tenemos es dar al 
Instituto Artigas un papel fundamental en la formación del personal diplomático, administrativo y, en general, de todo el personal del 
Ministerio, a los efectos de cumplir la misión de la mejor manera posible. 


Por otro lado, hay un artículo -me adelanto a señalarlo- que figura entre los aprobados y que también llamó la atención porque 
limita a un total de quince la cantidad de años que se puede desempeñar como Jefe de Misión un miembro del Escalafón, es decir, 
un diplomático. Precisamente, quince años serían tres funciones de Embajador en el exterior. Para explicarme mejor -y para que 
quede claro en la versión taquigráfica- digo lo siguiente: cuando se llega al cargo de Embajador, el funcionario ya tiene determinada 
edad; ha pasado por ser Secretario de Tercera, y si cumplió los dos años acá, puede salir como Secretario de Tercera y estar cinco 
años en el exterior. Quiere decir que habría estado quince años como Jefe de Misión, pero puede haber estado treinta en total, en 
distintos rangos, o sea, como Secretario de Tercera, Secretario de Primera, Consejero y Ministro Consejero. La limitación es en la 
cúspide, pero incluso allí se dice que, si es necesario, habrá cinco excepciones; es decir que se podrá nombrar a los Embajadores 
por cinco años más, además de los quince. Con ello también hay un cierto grado de latitud para los Embajadores -como los hay, en 
realidad- que tienen excelencia en el desempeño de su función y se los necesita para cumplir una misión o un destino especial; es 
decir que se le den cinco años más aunque hayan estado quince años desempeñando la función, y para ello, reitero, hay cinco 
excepciones previstas en las disposiciones aprobadas. 


En consecuencia, se ha actuado tratando de combinar la búsqueda progresiva del profesionalismo con una cierta latitud para poder 
utilizar, mientras el cambio se procesa, los mejores recursos humanos que el Ministerio tenga. 


Quería adelantarme a decir esto porque esos casos estarían en los artículos conflictivos que se pueden plantear. 


SEÑOR LONG.- Antes de entrar en algunas consideraciones complementarias de las realizadas por el señor Senador Heber 
quisiera decir que, a nuestro juicio, este es un Ministerio sumamente importante y que tiene que ver mucho con el futuro del país. El 
desarrollo del Uruguay no va a ser posible si no es posible su inserción internacional, y esta depende, no exclusivamente pero sí en 
gran medida, de lo que el Ministerio de Relaciones Exteriores pueda hacer o de los caminos que pueda abrir en todas sus diversas 
avenidas, ya sea a través de acuerdos internacionales, de la acción de su Servicio Exterior, etcétera. 


De manera que las observaciones que van a continuación serán hechas con el espíritu y en la convicción de que este Ministerio 
debe ser respaldado. No es este, por supuesto, el único Ministerio importante, pero, en nuestra visión, es uno de los Ministerios 
clave para abrirle al Uruguay un camino en el futuro. 


Los comentarios siguientes van hechos en dos direcciones. Uno tiene que ver con la afirmación del señor Ministro sobre el avance 
en la profesionalidad. Como enunciado lo compartimos, pero nos despierta preocupación la discrecionalidad que, a nuestro juicio, 
está ganando espacio en el Ministerio. En este punto me refiero, por supuesto, al decreto -a nuestro entender, equivocado, como 
oportunamente lo planteamos en el Plenario del 2 de mayo- por el cual se extendió de diez a veinte el número de Embajadores que 
se podía designar como cargo de particular confianza. Es más, nos parece que ese decreto no solo es equivocado sino también 
desdichado, porque emite una señal justamente opuesta a la que, según veo, el señor Ministro desea trasmitir. Compartimos, pues, 
el criterio de la profesionalidad, pero de la lectura de este decreto surge la decisión de expandir, repito, de diez a veinte el número 
de cargos de Embajador o de Ministro Consejero que podemos designar en forma discrecional. La explicación del señor Ministro 
avala, precisamente, lo que estamos diciendo. Decía: "No los utilizamos. Precisamos dieciséis ó diecisiete. Tal vez en el futuro 
utilicemos alguno más". Yo digo que eso, por definición, es discrecionalidad. Es posible, no es posible; depende del criterio del 
Ministro que esté; el propio Ministro puede cambiar en el futuro. De modo que, a nuestro juicio, ese decreto debe ser revisado. 


Nosotros presentamos, con el apoyo del Partido Nacional, un proyecto de ley donde se establecía en diez el número de cargos que 
se pueden designar discrecionalmente, de acuerdo con el artículo 168, numeral 12 de la Constitución de la República, y nos parece 
que debiera ser considerado, porque creo que allí estaría la base para que en el futuro se pueda resolver definitivamente este 
tema, de modo de no tener más discusiones en torno a estas situaciones. 


En la misma dirección, también me preocupa el artículo 151 en el cual no solamente se preserva para el Ministerio la posibilidad de 
realizar diez excepciones, sino que se expande a un conjunto de funcionarios -por ejemplo a Consejeros- la posibilidad de esa 
designación directa por parte del señor Ministro. Creo que el espíritu inicial del artículo 151, en el sentido de establecer la exigencia 
de que se trate de profesionales que hayan realizado carreras afines a la función diplomática -no menos de tres años- es 
adecuado; asimismo pensamos que no sólo le quita efecto sino que es al revés, puesto que hoy o mañana se puede prestar - 
dejemos de lado la actual Administración- a que se reserven esos diez cargos de designación directa. 


Por lo tanto, a nuestro juicio, habría dos alternativas: si creemos que es buena la medida, tomarla tal cual se presenta y eliminar las 
excepciones; de lo contrario, eliminar la medida. Si lo que se quisiera, tal como dice el señor Ministro, es contemplar algunas 
situaciones particulares, podemos tener una tercera alternativa, es decir, aprobar la medida, pero acotar la discrecionalidad de la 
designación a un período que puede ser de un año, dos, hasta la próxima Rendición de Cuentas o alguna otra posibilidad que vaya 
en esa dirección. Si no hacemos esto, caemos en la cuenta que decía el señor Senador Heber -y como solía decir el General Líber 
Seregni, "las matemáticas son testarudas" en cuanto a que tenemos 43 cargos, de los cuales 20 pueden ser designados como de 
particular confianza, desde fuera del Ministerio, y diez dentro del Ministerio, pero a través de una excepción a la norma que se 
establece. En definitiva, 30 de 43 cargos pueden ser designados de una forma discrecional por parte del señor Ministro de 
Relaciones Exteriores. 


De modo que allí estamos ante un problema y, a mi juicio, su solución sería adoptar el criterio por ley para, en primer lugar, zanjar 
definitivamente cuál es el número de Embajadores que pueden ser designados discrecionalmente y, en segundo término, acotar el 
alcance de esta excepción del artículo 151 a un período tal que se contemplen esas situaciones especiales, pero que luego 
desaparezca esa alternativa de discrecionalidad. 


Ahora bien; esto que tiene que ver con el articulado -y que el señor Ministro calificó como la primera parte de su gestión-, nos 
preocupa mucho menos aún que el hecho de no ver en esta propuesta políticas de cambio a mediano y largo plazo en un Ministerio 
que como dijimos, a nuestro juicio, son fundamentales. Estamos de acuerdo con que en un ámbito presupuestal no corresponde 
discutir los criterios de política exterior en términos generales, pero sí la arquitectura del Servicio Exterior y cómo tiene que 
responder a un objetivo determinado. 


Para nosotros, el objetivo central del Ministerio de Relaciones Exteriores es -esto ya lo dijimos- ser un poco el ariete que abra las 
oportunidades para que el Uruguay pueda insertarse internacionalmente y crecer en sus exportaciones de bienes y de servicios, 
atraer insumos de turismo y bienes de capital a nuestro país. No vemos ninguna línea que nos dé la pauta de que vamos en esa 
dirección. 


El señor Ministro expresó que, aparentemente, ha sido el Ministerio de Economía y Finanzas el que ha dicho que no se incluyan 
propuestas de transformación del Ministerio a la espera de otras disposiciones más generales. Nos parece que cada Ministerio 
tiene su estructura, su particularidad, su objetivo y su visión, que naturalmente estarán enmarcados dentro de la óptica general de 
país. La transformación del Servicio Exterior puede ser muy distinta a la de otros Ministerios. Creo que eso fue dicho por el propio 
señor Ministro, y lo compartimos totalmente. 


Por lo tanto, para finalizar este planteo sobre la necesidad de que se emitan señales de que estamos en un proceso de 
transformación, me permito recordar que otros países que la acometieron, muchas veces lo hicieron bajo restricciones más severas 
que las que tiene el Uruguay. Por ejemplo, podemos citar el caso de Chile, que hace aproximadamente 30 años inició un proceso 
de cambio en su Servicio Exterior con la creación -dentro del propio Ministerio de Relaciones Exteriores- de lo que hoy en día se 
conoce como "Pro Chile". Y realizó transformaciones muy grandes en un momento en el cual su producto per cápita era 
notoriamente inferior al del Uruguay; al del Uruguay de entonces y al de hoy. 


En definitiva, se determinaron prioridades, lo cual implica elegir una cosa y, de pronto, resignar otra. El resultado fue que 20 ó 30 
años después, Chile es un país que vende sus productos a todo el mundo y se encuentra insertado plenamente en la economía 
internacional. A nuestro juicio, el Uruguay debe recorrer un camino similar y, más allá de las restricciones que pueda tener, creo que 
debe empezar a dar pasos en esa dirección. 


Tengo aquí un libro que es la síntesis del Programa Nacional de Exportaciones de los Estados Unidos para el año 2004. Se trata de 
la mayor economía del mundo y, entonces, uno podría preguntarse qué puede hacer su Servicio Exterior para apoyar a sus 
empresas a participar más en el comercio exterior, cuando la mayor parte de ellas tienen recursos, conocimiento de los mercados, 
conexiones, etcétera. Sin embargo, hay una extensa política llevada adelante por el Ministerio de Relaciones Exteriores así como la 


creación en su interior -en este caso del Departamento de Estado y del Departamento de Comercio- de unidades, programas y 
proyectos que avanzan en esa dirección. 


En cambio, cuando uno observa el Presupuesto presentado aquí, advierte que no solamente los recursos son exiguos - 
prácticamente del orden de los que se venían otorgando-, sino que los programas de inversión no apuntan en esa línea. Tenemos 
el Programa 703, relativo al equipamiento de la Dirección de Promoción Comercial; otro de mejoras y reparaciones del edificio; otro 
de equipamiento o de conservación del Palacio Santos; otro de adquisición de vehículos, etcétera; no obstante, no encontramos 
ningún proyecto o programa que vaya directamente a promover el acceso del Uruguay a nuevos mercados, que a nuestro juicio es 
donde hay que asignar mayor cantidad de recursos. 


Por supuesto, hay cosas que se están haciendo y que están en marcha dentro del propio Ministerio de Relaciones Exteriores. 
Entonces, ¿por qué no asignarles mayores recursos y mayor relevancia a su funcionamiento? ¿Por qué no respaldar esos 
programas y hacerlos crecer, de acuerdo con las expectativas que nuestro país debe depositar en la materia? 


En resumen, a nuestro juicio hay dos grandes capítulos, uno de los cuales refiere a la llamada profesionalidad versus 
discrecionalidad, en donde entendemos que hay que llevar adelante acciones concretas, y el otro está vinculado a la necesidad de 
contar con nuevas líneas de acción dentro del Ministerio de Relaciones Exteriores, que consideramos que tienen que ver con el 
Presupuesto ya que necesariamente van a implicar asignación de recursos; si estos no están, habrá que obtenerlos de otro lado. 
Esta es la instancia para debatir esos cambios y pensamos que no es posible hacerlo después, esto es, una vez que la totalidad de 
los recursos sean asignados. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR MINISTRO.- Con el mayor de los respetos, quiero decir que seguramente no fui claro cuando respondí a las 
preocupaciones manifestadas por el señor Senador Heber, que iban en la misma dirección que las que se acaban de formular. 
Entonces, voy a reiterar la respuesta para que quede asentada en la versión taquigráfica. 


Efectivamente, el artículo 168 de la Constitución de la República da la facultad al Presidente de la República -facultad genérica-, de 
nombrar, por razones políticas, a todo el personal diplomático. En uno de sus incisos agrega que dicha disposición podrá limitarse 
por ley a un número equis de personas. Es decir que la facultad existe, y también la posibilidad de que la ley la limite. 


Cuando se estableció que serían 20, vuelvo a repetir, las designaciones de carácter político, no se pensó en que estuvieran 
destinadas sólo a cubrir cargos de Embajadores en el exterior, sino en que se dividieran para cumplir dicha función o funciones de 
Dirección de los Departamentos, por ejemplo, de Promoción Comercial, de Asuntos Políticos, etcétera, que están en el plano 
administrativo. 


Vuelvo a insistir en que hay un error de interpretación, que quizá se comete porque no nos explicamos bien. De estas 20 
designaciones, sólo se han utilizado 16, por el hecho de que para poder utilizarlas tiene que existir la vacante presupuestal; de lo 
contrario, no se puede hacer la designación. En el Presupuesto se puede gastar lo que está previsto y nombrar los cargos que 
están previstos, y a esos cargos se les puede dar el carácter de políticos, siempre que exista la vacante respectiva; si no, no se 
puede. Por tanto, hemos podido utilizar 16 y no más, porque no existe ni siquiera la posibilidad material para ello. Aclaro que no 
todos fueron de Embajadores en el exterior y, si bien no he hecho el cálculo, creo que la mayoría son designaciones dentro de la 
estructura del propio Ministerio aunque, claro está, con el rango de Embajadores o de Ministros. 


De modo que hay una primera apreciación errónea. El señor Senador hace referencia -lo digo con mucho respeto- a que hay 20 
designaciones más diez excepciones. Vuelvo a insistir en que las excepciones están pensadas para el caso de personal designado 
por otras Administraciones, que no ha ingresado por concurso, ni tiene título universitario, pero sí tiene cargo en el Escalafón M), 
diplomático. Entonces, una de esas diez excepciones se puede utilizar, si se entiende conveniente, para nominar a una de esas 
personas. 


Al contrario de lo que piensa el señor Senador, en lugar de favorecerse, el Ministerio se está restringiendo, porque no está 
utilizando personal nuevo traído de afuera, sino el ya existente. Reitero, entonces, que es al contrario de lo que se piensa. Para 
poder ejemplificar esto, quisiera dar nombres de gente muy calificada que se desempeña en el Ministerio y que no pertenece a la 
fuerza política que yo represento -a la que no pregunté a qué partido pertenecía-, que sé que son buenos representantes que han 
cumplido una buena misión. 


Vuelvo a reiterar que nos estamos restringiendo en cuanto a las facultades que podríamos tener y dando la posibilidad a personas 
que han cumplido una misión y que, de pronto, en 1987 ó 1988 fueron designadas como Embajadoras e incluidas en el Escalafón 
M), viniendo de afuera, sin hacer carrera, sin dar concurso y sin tener título universitario. Entonces, puede mantenerse a esas 
personas usando una de esas diez excepciones, que están pensadas para ellos. 


De ahora en adelante, si se aprueba este Presupuesto, nadie podrá ingresar a la carrera diplomática si no da concurso y tiene título 
universitario, ni podrá ascender si no da concurso. Quiere decir que estamos, como quien dice, "apretando las clavijas", es decir, 
haciendo que el personal se califique cada vez más. 


No he querido extenderme en el desarrollo de la concepción de la política exterior que tiene este Gobierno, pero como el señor 
Senador sabe, uno de los objetivos centrales de él es el de llevar adelante una política de integración regional, que se afirme en el 
MERCOSUR pero que comprenda a más países dentro del proceso de integración. Es una política que confía en crear una vasta 
zona económica, social y política que pese en el mundo. Vivimos en un continente que tiene todas las posibilidades y, sin embargo, 
tiene el cúmulo de riquezas y el cúmulo de pobreza que hay en el mundo. En este continente se encuentra el país que es la octava 
O la novena economía del mundo, pero que tiene la mayor desigualdad social interior; me refiero al caso de Brasil, que 
normalmente es puesto como ejemplo por el Presidente Lula en todos los discursos que realiza. 


Es política del Poder Ejecutivo y del Gobierno realizar un proceso de integración abierta y por eso está negociando desde hace casi 
10 años con la Unión Europea un Tratado de Libre Comercio, que no progresa y que tiene dificultades. Ahora hemos tomado 
contacto con los Jefes de Estado, con los Jefes de Gobierno de cuatro países y tengo la impresión de que las cosas por ese lado 


van a mejorar. La intención del Poder Ejecutivo es llevar adelante una negociación que no persiga fines maximalistas, sino que trate 
de avanzar por lo menos diez pasos más en la dirección de que haya apertura de mercados, de que se eliminen subsidios, que se 
rebaje el arancel que hay que pagar para ingresar en el mercado y que las cuotas se agranden en un mercado tan cerrado como es 
el de la Unión Europea. 


De modo que la estrategia es buscar institucionalmente el funcionamiento de los organismos internacionales, su preeminencia 
sobre las políticas unilaterales y, además, hacer efectivo el Tratado de Marrakesh que creó la Organización Mundial del Comercio, 
que curiosamente se ha cumplido en gran medida en aquello que beneficia a los países altamente desarrollados y que, en lo que 
se refiere a países en vías de desarrollo -a las economías emergentes, como se dice ahora en una nueva terminología muy 
subjetiva-, el Capítulo V que es el relativo a la agricultura, no se cumple. Estamos trabajando en ese sentido. Integramos al país al 
Grupo de los 20 y al Grupo Cairns para negociar con los países que tienen los mismos intereses que nosotros, con el objetivo de 
que en la próxima Ronda de Hong Kong, que es la de Doha, podamos conseguir algunos avances. 


Ese es el diseño de la política exterior. Se pretende tener una política de paz, de equilibrio en el mundo, de volver efectivas las 
normas que se aprobaron en la Organización Mundial del Comercio y de defender los intereses nacionales con mucha claridad. 


Ahora mismo está en desarrollo, por ejemplo, una negociación preliminar con los Estados Unidos sobre el tema del arroz, porque 
tanto los cultivadores como la Asociación de los Molinos Arroceros han planteado que la política de ese país de subsidio a la 
producción arrocera permite que una bolsa de arroz se pague al productor estadounidense, si mal no recuerdo -no quiero 
equivocarme en las cifras-, a casi U$S 14, mientras que nuestro productor no puede colocarla en el mercado internacional a más 
de U$S 7. Estados Unidos es un productor excedentario y coloca esos excedentes que paga a esa cantidad a precios que 
revientan el mercado para nuestro país. Por eso los cultivadores y los representantes de los molinos arroceros nos plantearon que 
debemos llevar este tema a un tribunal arbitral -que se llama "pannel" en el lenguaje de la OMC- porque los productores han 
perdido U$S 500:000.000 por la aplicación de estas políticas. El Consejo de Ministros aprobó, a propuesta del Ministerio de 
Relaciones Exteriores, esta conducta, y se planteó la negociación ante la OMC. En este momento se está en la etapa de la 
conciliación; se ha hecho una reunión, que se realizó hace una semana y media, donde nuestros productores y los molinos 
arroceros expusieron su posición, a mi juicio correctamente, porque están muy bien asesorados y tienen razón. De manera que en 
esta materia nuestro interés está en defender la producción nacional y apuntalar a quienes están desarrollando un esfuerzo en 
materia de promover las exportaciones, pero además defender los precios de nuestros productos. 


Recién se decía que no se veía una política que articule la promoción del comercio exterior. En este sentido voy a dar una 
respuesta por pasiva: lo que no ha habido hasta ahora han sido políticas de exportaciones. Hay 17 dependencias que se ocupan 
del comercio exterior en la Administración Central, una en cada departamento del país, y además está Uruguay XXI. Cuando 
nosotros llegamos y vimos esto, se adoptó la resolución de reunir a todos y establecer un plazo de 180 días. Debe haber una sola 
organización, o por lo menos debe haber un instrumento de coordinación y de ejecución de una misma política, para no superponer 
esfuerzos y malgastar dinero. Si cada uno hace esfuerzos por su lado, se está gastando mal el dinero y conduciendo erróneamente 
la política exterior. Estamos en esa tarea; se ha vencido el plazo, el informe tiene que ser presentado y vamos a exigir que así se 
haga, y si no se presenta, vamos a disponer que el Consejo de Ministros dictamine cómo va a funcionar la política de coordinación 
de las exportaciones. 


Al margen de esto, hemos tratado con el sector privado -fundamentalmente con la Unión de Exportadores y con la Asociación de 
Pequeñas y Medianas Empresas- de articular acciones concretas de colocación de nuestros productos en el exterior, de búsqueda 
de antenas detectoras de espacios, que eso es Pro Chile, es decir, un esfuerzo destinado a que haya especialistas que se 
dediquen en el exterior a encontrar huecos de mercado donde la producción nuestra pueda ser colocada. Se ha montado un 
escritorio en Buenos Aires y se está haciendo el esfuerzo de montar otro en Chile. No es algo que pueda hacerse de un día para 
otro; Pro Chile tiene unos cuantos años de experiencia detrás. No lo debe hacer sólo el Estado; el Estado debe apuntalarlo, facilitar 
la realización, pero no tiene que hacer los negocios. Si el Estado se mete a hacer negocios en materia de exportación, en general 
la cosa termina mal. Es mejor que los particulares se ocupen de eso y que lo hagan, fundamentalmente, aquellos que tienen 
capacidad de desarrollo, es decir, las pequeñas y medianas empresas. Digo esto porque las grandes empresas nacionales -vamos 
a entendernos-, los grandes frigoríficos, las grandes industrializadoras de lana, los grandes molinos arroceros ya tienen, desde 
hace años, sus antenas colocadas en diversos lugares; pueden fracasar en la negociación, pero ya saben a qué mercados van 
porque tienen sus agentes especializados. He podido comprobar, desde hace 15 años -porque viajando me he encontrado con 
ellos-, que representantes de las grandes curtiembres o molinos viajan con su maletín, por ejemplo, a Rusia para colocar su 
producción en distintas ciudades. Por lo tanto, a los que hay que apoyar y hay que articular para ello es, fundamentalmente, a las 
pequeñas y medianas empresas, que no disponen de estas condiciones. 


Por otro lado, junto al Ministerio de Economía y Finanzas y al Banco Interamericano de Desarrollo estamos tratando de desarrollar 
un sector especial en materia de política exportadora. En este sentido quisiera ceder el uso de la palabra al Director General de la 
Cancillería a fin de que complete la explicación 


SEÑOR CANCELA.- Simplemente se trata de un programa que estamos negociando entre el Ministerio de Economía y Finanzas y 
la Cancillería con el Banco Interamericano de Desarrollo, a efectos de fortalecer capacidades institucionales para la formación de 
negociadores comerciales y para la producción comercial exterior del Uruguay. Este es un proyecto bastante ambicioso que de 
alguna manera pretende, coordinando no sólo a ambas Carteras sino a todos los Ministerios involucrados en este tema, fortalecer 
capacidades, tanto en formación de recursos humanos como de funcionamiento institucional, para poder acometer esta tarea de 
una forma racional y coordinada. 


SEÑOR LONG.- Agradezco al señor Ministro por las explicaciones brindadas. 


Me alegro de haber introducido estos temas, sobre todo el último que venía explicando el señor Ministro, porque me parece que allí 
tenemos una de las partes más relevantes del asunto. Antes de volver al articulado e insistir en algunas modificaciones que 
estábamos proponiendo sobre él, nos parece fundamental referirnos a esta última parte. 


El señor Ministro tocó dos puntos que, a mi juicio, son los dos grandes aspectos del Ministerio de Relaciones Exteriores y su 
accionar: uno de ellos tiene que ver con los acuerdos internacionales, la lucha contra los obstáculos técnicos al comercio, contra los 
subsidios, las acciones bilaterales, regionales, multilaterales, lo que obviamente excede el tema presupuestal, de manera que con 


coincidencias o discrepancias se trata de un tema que va por otro carril; el segundo capítulo, que se explicitó ahora, sí tiene que ver 
directamente con el tema presupuestal, porque podemos inaugurar nuevas acciones. Por ejemplo, se habló de fusionar o coordinar 
-personalmente creo que hay que fusionar- buena parte de las 16 ó 17 organizaciones que trabajan en el tema comercio exterior. 
Esa es una parte que tiene que ver con la estructura institucional y perfectamente puede estar vinculada al tema presupuestal, pero 
la necesaria contrapartida a ese esfuerzo es que, una vez que está armado se le den los recursos necesarios. Precisamente, la 
instancia de asignación de recursos por excelencia es esta que nos ocupa. 


El programa a que se refería el señor Director para fortalecer capacidades en promoción y en negociación también me parece muy 
importante. Creo que del mismo modo habrá que generar muchos otros, incluso que tengan que ver con el apoyo -como bien se 
decía- a micro, pequeñas y medianas empresas, que son las que después tienen más dificultades en el mundo internacional. 
Nosotros podemos lograr bajar los subsidios y conseguir buenos acuerdos, pero si no fortalecemos las capacidades y el accionar 
de nuestro sector productivo en el exterior, no vamos a sacar mayor provecho de esas oportunidades. Entonces, creo que ahí 
tenemos claramente un problema. Los recursos que nosotros estamos asignando son exactamente los mismos. Creo que el señor 
Ministro en la Comisión de la Cámara de Representantes dijo que había un 1,29% -no importa si es un poco más o menos-, por lo 
que básicamente manejamos los mismos recursos. Como decía Covey, si seguimos asignando lo mismo, obtendremos los mismos 
resultados. 


Estoy de acuerdo con los programas a los que recién se aludía y creo que ahí está buena parte de la clave, por lo menos la mitad 
del problema. Es decir, ¿cómo armamos mejor nuestra tropa para dar la batalla? ¿Asignamos recursos? ¿Unimos oficinas? 
¿Definimos nuevos programas? Eso no está aquí, en el Presupuesto. Lo que es más grave es que no están los recursos, porque 
también podría haber una asignación presupuestal de carácter más o menos genérica que luego se fuera estructurando en el curso 
de los próximos meses. Por tanto, a mi juicio ahí hay una carencia fundamental. 


Voy a volver al tema del articulado y a permitirme proponer que las diez excepciones contenidas en el artículo 151 -que es la 
disposición que ha generado más discusión hasta el presente- tengan un plazo. Entiendo que puede haber casos que haya que 
contemplar, que el señor Ministro no los quiso nombrar, pero se ve que los tiene presentes. Muy bien, tomemos el plazo de un año - 
tiempo más que suficiente hasta la próxima Rendición de Cuentas- para que caiga la excepción. Ahí daría el tiempo más que 
suficiente para contemplar todas esas situaciones que por lo visto son obvias para quien está allí dentro del Ministerio de 
Relaciones Exteriores y así se termina la excepción y de ahí en más se seguiría, por supuesto, con el criterio de que todos los que 
se designen tendrán que cumplir con la totalidad de los requisitos. 


Me permito proponer esa modificación e insistir en que si no corregimos el tema de los recursos para el Ministerio, me parece que 
por este lado vamos a tener una vía muerta. 


SEÑOR MINISTRO.- Me parece muy oportuna esta intervención final realizada por el señor Senador Long. Tengo aquí la lista de 
los artículos con su costo que no fueron aceptados por el Ministerio de Economía y Finanzas, no porque creyera que fueran malos, 
sino porque no hay dinero, no hay recursos y porque existe un endeudamiento que alcanza -esto es cuando asume este Gobierno- 
al 110% del Producto Bruto Interno. 


SEÑOR ALFIE.- Está equivocado, señor Ministro. 
SEÑOR MINISTRO.- Usted es sabio, señor Senador. 
SEÑOR ALFIE.- No, señor Ministro; me remito a los números. 


SEÑOR MINISTRO.- El señor Senador Alfie estaba en el Gobierno, lo dejó así. Estaba de Ministro y debe saber más que yo, 
seguramente. 


Lo cierto es que no hay recursos suficientes para atender gastos que son de necesidad imperiosa para el país, porque una gran 
parte de los recursos tiene que atender el pago de los intereses de la deuda o el capital principal con los organismos multilaterales. 
Se podrá afirmar que no es esa la cantidad, pero lo real es que aquí tengo los datos del Banco Central de los compromisos que hay 
que cumplir. 


Le podría exigir al señor Ministro de Economía y Finanzas que me otorgue más recursos, pero si me dice "No hay, porque no me 
alcanza para pagar las transferencias que tengo que hacer a la seguridad social y para pagar los sueldos de los funcionarios", 
tengo que admitir que me tengo que restringir a lo que buenamente se pueda dar. Sabemos que este es un Ministerio pobre que 
debería desplegarse, pero tenemos la intención de utilizar los recursos de la mejor manera posible. 


Hay áreas específicas, como lo es la Unión Europea, donde estamos tratando de impulsar de lleno la expansión de nuestros 
contactos para lograr avanzar en ese convenio MERCOSUR - Unión Europea. 


Creemos que el año que viene el objetivo tiene que ser el Sudeste Asiático, las economías emergentes de aquellos países. Allí hay 
lugares donde ya tenemos designado personal muy competente. Por ejemplo, el ex Vicecanciller Ehlers está de Embajador en la 
India, que es un país de desarrollo impetuoso. Esa sí es realmente una de las economías emergentes, que ha llegado a 
autoabastecerse de productos agrícolas cuando era dependiente diez años atrás. Además, desarrolla tecnologías de punta como el 
software en primera línea y exporta cerebros al mundo. También hay otros países como Malasia, donde intentamos poner centros 
que irradien hacia otros países y hacia el mundo árabe. Ese es otro de los objetivos que vamos a tratar de redescubrir en la 
expansión de nuestros contactos con el exterior, colocando allí personal competente para que pueda atender el área. Eso implicará 
sacarlos de otros destinos y enviarlos a ése para que pueda cubrirse sin mayores gastos, porque no tenemos recursos para 
hacerlo. Naturalmente, si la situación económica mejora y los recursos económicos crecen, esto se podrá rever, porque el Ministro 
de Economía y Finanzas ha prometido que habrá Rendiciones de Cuentas que no serán meramente de artículo único, sino que 
cambiarán cosas que ahora no se pueden hacer, pero sí dentro de un año o dos. 


Esto es cuanto quería expresar. 


SEÑOR PENADES..- Señor Presidente: tenemos algunas preguntas puntuales que realizar al señor Ministro y a la delegación que 
lo acompaña, pero antes quiero manifestar que comparto las expresiones realizadas por los restantes Senadores del Partido 


Nacional y, asimismo, reafirmar algo que me parece fundamental, un compromiso de carácter generacional y de profunda 
convicción como es la imprescindible profesionalización del Servicio Exterior nacional. Quienes representan a la República en el 
exterior deben tener la más amplia versación en el tema y, a su vez, deben ser conscientes de la labor que desarrollan, así como 
del esfuerzo que el Uruguay hace para tener dicha representación. Aprovecho a decir que sería oportuno que los diplomáticos que 
retornan a nuestro país conozcan de cerca su situación. Muchas veces la carrera diplomática -no generalizo ni mucho menos- aleja 
al representante del país real y del esfuerzo que los contribuyentes hacemos para que el país esté dignamente representado en 
todos los lugares donde debe estar. 


Sería una buena práctica que, fundamentalmente las generaciones más jóvenes, tengan un contacto personal con la realidad de 
nuestro país, tanto en Montevideo como en el interior. Creo que eso es algo imprescindible porque muchas veces la confusión 
sobre la labor y los destinos se convierte sólo en una preocupación de "de dónde vengo y hacia dónde voy", perdiéndose la óptica 
de lo que debe ser un funcionario diplomático. Es un funcionario público que debe representar, servir y abrir las mayores 
oportunidades para lograr el progreso de nuestro país. Sé que esto es así en la inmensa mayoría de nuestros funcionarios 
diplomáticos, sobre todo los profesionales, que ingresan por concurso, mecanismo que reivindicamos como imprescindible para 
lograr mantener una profesionalización que un servicio diplomático pequeño, eficaz y eficiente, debe tener para salvaguardar y 
defender los mejores intereses de nuestro país. Por eso, nos permitimos reivindicar estos mecanismos y manifestamos nuestra 
preocupación en cuanto al Presupuesto. 


Esto echa por tierra el argumento de que las directivas del Ministerio de Economía y Finanzas fueron que toda norma que no fuera 
de carácter presupuestal no estuviera integrada al Presupuesto, porque el Presupuesto tiene normas de carácter presupuestal, 
pero también de otro tipo. En el caso del Servicio Exterior, hay normas que modifican el Estatuto del Funcionario que no deberían 
estar incorporadas al Presupuesto Nacional. Si el Ministerio quería trabajar y debatir sobre ellas, está bien -reivindicamos la 
permanente reestructura y reforma que un área tan sensible como el de las Relaciones Exteriores debería tener-, pero no deberían 
estar incluidas dentro del Presupuesto. El otro día escuchábamos al señor Ministro de Economía y Finanzas y vimos que en el 
Inciso del Ministerio de Industria, Energía y Minería hay reformas al Código de Minería en el Presupuesto Nacional. Entonces, que 
se termine con el argumento de que el Presupuesto Nacional, en este caso, sólo tiene normas de carácter presupuestal, porque 
eso no es así. 


Yendo a las preguntas que le quisiera hacer al señor Ministro de Relaciones Exteriores, empezaría por algunas del articulado para 
luego pasar a otras de carácter general. 


El artículo 143 establece la venta del edificio de la Embajada en Buenos Aires, cosa que nos parece favorable desde algún punto 
de vista. Sin embargo, quisiéramos conocer cuál es el resultado de la auditoría que se realizó en esa misión, si ha finalizado y cuál 
va a ser la política de recursos humanos que, como producto de una anunciada reestructura de nuestra representación en Buenos 
Aires, se va a aplicar a dicha misión. A su vez, quisiera saber si el Gobierno está pensando enajenar o comprar, en el Presupuesto, 
alguna otra propiedad en el exterior. 


Sobre el artículo 144, vacantes en el Escalafón A para economistas o sociólogos, quisiéramos conocer la opinión del señor Ministro 
en cuanto a si no le parece oportuno incluir, para el llenado de esas vacantes, carreras vinculadas al área específica de las 
relaciones internacionales, como la Licenciatura en Negocios Internacionales, Licenciatura en Comercio Exterior o Licenciatura en 
Relaciones Internacionales, ya que me parece muy importante incluir dentro de esas vacantes a especialistas en estos temas. 


Asimismo, quisiéramos conocer cuál es el destino que el Gobierno tiene previsto en el instituto Uruguay XXI, que durante la 
Administración anterior tuviera un despliegue muy importante. El Ministro se ha extendido sobre la necesidad de coordinar oficinas - 
lo que en un principio acompañamos- y me gustaría saber qué piensa hacer con relación a este instituto. 


Asimismo, nos interesaría conocer sobre la política de promoción cultural que el Ministerio debiera llevar adelante, o sea, si existe 
una dirección en ese sentido en el Ministerio, qué fondos se tienen reservados en el Presupuesto para esta área y en qué y cómo 
se van a aplicar. También quisiéramos conocer la política del Poder Ejecutivo sobre los agregados civiles y si éstos van a continuar, 
si se va a modificar la política de Gobiernos anteriores, si se van a aumentar los cargos para estos funcionarios o a disminuir. 
Adelanto mi opinión favorable a la disminución, señor Presidente. ¿Qué política va a llevar adelante el Ministerio de Relaciones 
Exteriores con relación al aumento o disminución de funcionarios diplomáticos en el exterior? 


A vía de ejemplo podemos señalar que en el año 2001 integramos, como Presidente de la Cámara de Diputados, la delegación que 
visitó la República Popular de China. El personal diplomático del Uruguay en Beijing constaba de dos funcionarios, y se estaba 
hablando de la apertura de un Consulado en Shanghai, que no sé si se hizo efectivo. 


Preguntamos, asimismo, qué política pretende llevar adelante el Poder Ejecutivo con relación a la disminución. 
No sé -y me gustaría que se nos informara- cuántos funcionarios diplomáticos existen hoy en París. 


Considerando las relaciones comerciales que tenemos con algunos países del mundo, podemos decir que no están debidamente 
acompañadas con la presencia de funcionarios del Servicio Exterior de nuestra Cancillería. Por ello, quisiéramos saber si se tiene 
previsto aumentar delegaciones en algunos lugares y disminuirlas en otros. Esta pregunta tiene un componente presupuestal muy 
importante, que es el traslado de los funcionarios diplomáticos, que somos conscientes de que tiene un costo muy elevado en el 
Presupuesto de nuestra Cancillería. 


Queremos saber qué política tiene prevista el Poder Ejecutivo con relación al cierre o apertura de Embajadas. De acuerdo con las 
prioridades de la atención diplomática de nuestro país, preguntamos dónde piensa el Poder Ejecutivo aumentar o abrir nuestras 
representaciones y dónde va a cerrarlas, en caso de que crea conveniente hacerlo. 


En lo que tiene que ver con la apertura de representaciones, quisiéramos conocer si el Uruguay está pensando abrir una en 
Palestina. En caso afirmativo, para cuándo y por qué se tendría prevista dicha apertura diplomática. 


Quisiéramos conocer la opinión del señor Ministro -esta pregunta le fue realizada por el señor representante Cardoso en 
oportunidad de su comparecencia ante la Comisión de Presupuestos integrada con Hacienda de la Cámara de Representantes- 


con relación a las directivas que se están pensando para la Comisión Técnico Mixta de Salto Grande y a su presupuesto, ya que 
está regulado especificamente por un Tratado internacional que tenemos con la República Argentina, y Uruguay, desde mucho 
antes de la llegada del actual Gobierno, modificó el presupuesto que tiene dicho organismo internacional, con lo que estarían 
violentando las normas que claramente lo regulan. 


Por ahora, estas son las preguntas que tenemos para formular. 


SEÑOR MINISTRO.- Tratando de responder, voy a solicitar la colaboración de los funcionarios del Ministerio que desempeñan 
cargos jerárquicos y que pueden contestar específicamente algunos de los puntos. 


El primer punto, relativo a la venta del edificio de la Embajada del Uruguay en Buenos Aires, será respondido por la doctora Silvia 
Izquierdo, que fue quien hizo la auditoría correspondiente. Concretamente, la Embajada tiene un edificio de 14 pisos y cuatro de 
ellos están cerrados con candado desde hace seis o siete años. Si no me equivoco, en cierta oportunidad se alquiló para algunas 
actividades, pero es evidente que hay un excedente de espacio cuyo mantenimiento y demás es perjudicial para el país. 


De acuerdo con una norma presupuestal vigente, el Ministerio puede enajenar bienes, pero el producto de la enajenación debe 
destinarse a la compra de bienes -no puede ser volcado a la Tesorería General de la Nación- o a un destino específico, como el de 
reestructurar el servicio de los funcionarios. 


SEÑORA IZQUIERDO..- En realidad, en el caso de Buenos Aires la Administración resolvió una auditoría de planificación más que 
financiera -que era lo que estaba acostumbrado a hacer el Ministerio-, con el propósito de aquilatar el funcionamiento del edificio - 
que, por cierto, es muy costoso-, la eventualidad de la venta y, a su vez, el número de funcionarios con que cuenta la Embajada. 


El diagnóstico de la situación dio el resultado que el señor Ministro adelantaba: hay una subutilización del edificio, dado que sólo 
funcionan algunos pisos porque los otros están arruinados, con caños rotos, agua por los corredores y ascensores que no 
funcionan. Ese es el estado del edificio al 1% de marzo. Por todo ello, su funcionamiento se reduce significativamente a unos pocos 
pisos y no a su totalidad. 


Por otro lado, hay un sobredimensionamiento del personal, no sólo porque son demasiados sino porque en el cotejo de las tareas 
uno advierte que hay algunas superpuestas, ya que varias personas cumplen la misma labor en régimen de turnos, lo que no se 
justifica. 


Como explicaba el señor Ministro, poner orden y reestructurar el personal necesario en Buenos Aires de acuerdo con los nuevos 
objetivos de trabajo en esa Embajada, exige desvinculaciones funcionales y el pago de los correspondientes despidos a ese 
personal. Esta es una de las razones por las cuales se ha pensado en la venta del actual edificio y en la posterior compra de otro 
edificio o departamento más acorde, donde pueda funcionar no sólo la Embajada, sino también el Consulado del Uruguay, en otras 
condiciones. El remanente no utilizado, luego de la adquisición de estos nuevos inmuebles, sería desviado para pagar las 
indemnizaciones de despido del personal, cuyo número exacto en este momento no lo recuerdo, pero sé que sobrepasa los 40 
funcionarios. 


SEÑOR MINISTRO.- En cuanto al organismo denominado Uruguay XXI -cuyo objetivo comenté cuando contesté a las preguntas 
del señor Senador Long-, puedo decir que se trata de agruparlo con las demás reparticiones de la Administración Central que están 
destinadas a promover la exportación del país. 


De pronto utilizamos la propia estructura del organigrama que tiene Uruguay XXI para introducir allí tanto al personal administrativo 
público como al sector privado, a los efectos de que se ocupen de esto. 


Lo que sí es cierto es la intención del señor Ministro de rebajar las retribuciones que se pagan, especialmente a la Dirección, que 
estaba percibiendo $ 75.000 por mes más IVA, lo que nos parece un exceso tratándose de una repartición pública dependiente de 
un Ministerio -el Presidente de ese organismo es el Ministro-, en el que un subordinado gana más que el Ministro. Consideramos 
que había que corregir esa situación. No digo que esté bien o mal, que alcance o no el dinero para sostener a la familia, pero en 
este caso parecía una situación un poco difícil. Estamos buscando estructurar un esquema en el que ingrese Uruguay XXI junto 
con las demás dependencias que se ocupan de la promoción del comercio exterior. 


El señor Senador hablaba de los agregados civiles especiales. 


SEÑOR PENADES.- Con respecto al tema Uruguay XXI, me queda clara la explicación que ha dado el señor Ministro respecto al 
tema de los cargos de dirección. La preocupación que nos genera tiene que ver con todo el "know how" de ese instituto, que tuvo 
una fuerte inversión de tiempo y de estrategia gubernativa de la anterior Administración, más todo el que tuvo el anterior Gobierno 
del doctor Sanguinetti con otro instituto también llamado Uruguay XXI, pero con otra dirección. Entonces, ¿este Gobierno va a 
utilizar eso o va a volver a empezar de cero? Porque lo que ha sucedido muchas veces es que, en este tipo de cuestiones, parece 
ser que el Uruguay deja de lado -y aclaro que no estoy atribuyendo esto a la actual Administración- lo que se hizo y empieza con 
algo nuevo, desde cero. 


A su vez, ¿esa fusión de labores de la que nos habla el señor Ministro no necesita norma legal habilitante? Estamos hablando de la 
fusión de diferentes unidades ejecutoras del Gobierno Nacional; en este momento se me ocurre pensar, por ejemplo, en la 
Dirección de Comercio Exterior del Ministerio de Economía y Finanzas. A este respecto, nunca he entendido por qué, a pesar de 
que dicha Cartera sostiene que esa Dirección debe estar dentro de su ámbito, siempre ha habido una disputa de competencias con 
la Cancillería -lo que es bastante incomprensible-, muchas veces con representaciones diplomáticas de ambos Ministerios en los 
mismos lugares y sobre los mismos temas. Entonces, me parece muy bien el objetivo que se propone el señor Ministro en cuanto a 
tratar de coordinar y racionalizar, pero la pregunta que surge es con qué normas habilitantes se haría la mencionada fusión, ya que 
si no es en el marco del Presupuesto, en algún otro ámbito se tendrá que incluir una norma legal o un proyecto de ley por el que se 
produzca la reestructura que se está pensando llevar adelante. 


SEÑOR MINISTRO.- Tal vez no me haya explicado bien. En respuesta a los planteos del señor Senador Penadés, sostuve que la 
idea es que la estructura, el equipamiento y el "know how" del que hablaba el señor Senador -es decir, lo que se ha hecho en 
materia de conocimiento y demás dentro del instituto-, sea aprovechado. Efectivamente así se hará; por nuestra parte, vamos a 


intentar reorganizar colectivamente todo el servicio de promoción en el exterior utilizando, incluso, la sede donde hoy está instalado 
Uruguay XXI, pues es pagada por el Estado. Necesitamos terminar con el informe de los distintos Departamentos. Entonces, 
convido al señor Senador Penadés para que discuta con el Ministerio de Economía y Finanzas acerca de la idea de que no debe 
tener en su órbita el Departamento de Comercio Exterior. Se trata de una larga discusión que, según me han dicho los funcionarios, 
el Ministerio de Relaciones Exteriores viene teniendo desde hace mucho tiempo. Hay estructuras que tienen sus respectivos 
Ministros, que deben permanecer. 


En el artículo 144, referente a las vacantes, en el Escalafón A, se establece que las que "se generen en el último grado de la serie 
respectiva, una vez efectuadas las promociones que correspondan, se transformarán en cargos de Economista o Sociólogo". El 
señor Senador sugería que fueran especialistas en Relaciones Internacionales. Pues de ahora en adelante, una vez aprobado este 
Presupuesto, el ingreso a la carrera diplomática tiene que hacerse luego de haber cursado la especialización en materia de 
Relaciones Internacionales, que incluye la capacidad para negociar en materia internacional. Es claro que no habría inconveniente 
en agregar lo que se ha planteado, pero se debe tener en cuenta que los cargos que se transforman no serán muchos. Lo que 
necesitamos, hoy por hoy, son economistas y sociólogos. 


SEÑOR CANCELA..- Por mi parte, quisiera hacer una precisión con relación a este artículo. 


Efectivamente, en el ingreso al Servicio Exterior estamos proponiendo una modificación de las normas existentes, de manera tal de 
exigir el título universitario. Hablamos de carreras afines, donde estarían los Licenciados en Relaciones Internacionales, Escuela de 
Negocios, y demás. Por otra parte, el Ministerio cuenta ya entre sus cuadros con un importante número de licenciados en 
Relaciones Internacionales, sea porque ingresaron como diplomáticos a través del concurso de ingreso o porque lo hicieron en 
otros escalafones. 


Este artículo, en particular, apunta a fortalecer capacidades, en especial de la Dirección de Integración y MERCOSUR y de la 
Dirección de Asuntos Económicos. Dado que la negociación comercial es, por disposiciones legales, una de las competencias del 
Ministerio de Relaciones Exteriores, nos hemos dado cuenta de que precisamos fortalecer, con este tipo de profesionales, las 
estructuras del Ministerio, como apoyo o soporte técnico a nuestros negociadores. Sucede que muchas veces, cuando nuestros 
negociadores están en Ginebra o en otros ámbitos, inmersos en una negociación comercial, precisamos técnicos que estén 
construyendo cifras, brindando aportes, haciendo cálculos econométricos. 


Entonces, este artículo pretende simplemente transformar vacantes del Escalafón Profesional A -que se van a producir, por el mero 
transcurrir del tiempo- en otras, no de abogados y contadores -que también son muy necesarios, pero de los cuales tenemos en el 
Ministerio un plantel bastante aceptable-, sino de profesionales que necesitamos para apoyar a los negociadores. 


SEÑOR MINISTRO..- Paso a referirme ahora a los agregados civiles especiales. Por resolución ministerial, fueron cesados todos 
aquellos que desempeñaban una función que no existía en la estructura del Ministerio y que percibían salarios bastante elevados 
en dólares. Sí hemos designado agregados culturales honorarios. Se trata de personas a las que, al residir en determinado país y 
tener condiciones de naturaleza cultural para representar al nuestro, se le da una representación honoraria sin pagarles sueldo. 
Nos pareció que lo otro era un exceso por lo que, lamentablemente para ellos, dejaron de percibir la remuneración. Esta fue una de 
las primeras medidas que se tomaron. 


En lo que respecta a China, debemos decir que hay allí tres funcionarios diplomáticos y se nombró el cónsul en Shanghai. Soy de 
la opinión, también, de que debería haber más personal; el tema radica en disponer de él. 


Además del Embajador, hay en París tres funcionarios y el chofer; son lo que se llaman cancilleres, es decir, funcionarios 
administrativos. En el lenguaje diplomático se los llama cancilleres, pero son funcionarios administrativos que no tienen el carácter 
de personal diplomático. 


Por otro lado, señor Senador, no hay representación diplomática en Palestina. Sobre este punto quiero aclarar algo que me parece 
que todos debemos tener presente. El Gobierno ha hecho un reconocimiento de facto de la Autoridad Palestina. El Presidente de la 
República se ha entrevistado con el señor Presidente de la Autoridad Palestina, Abu Mazen. Cuando un Jefe de Estado se 
entrevista con un representante de una organización como esta, le da el estatus de reconocimiento, es decir que lo reconoce como 
interlocutor, aunque no hay al respecto una resolución escrita. 


En lo relativo a Salto Grande, si entendí bien la pregunta, el tema va por el lado de la modificación que hemos introducido a las 
remuneraciones. 


SEÑOR PENADES.- No, señor Ministro. 
SEÑOR MINISTRO..- En ese caso, le pediría que se explicara con más claridad. 


SEÑOR PENADÉS.- Con mucho gusto. La pregunta anterior no estaba circunscripta solamente a las delegaciones de Montevideo 
en Beijing o en París, sino también a la política de aumento, disminución o traslado de funcionarios diplomáticos en aras de la 
estrategia del Servicio Exterior, de posicionarse con mayor cantidad de funcionarios diplomáticos donde estén las prioridades 
comerciales o políticas del Gobierno. Concretamente, queremos saber dónde se van a aumentar las delegaciones y dónde no, sin 
detenernos en cada una en particular sino en las políticas previstas en ese sentido. 


Mucho valoraríamos que se nos hiciera llegar un listado -por supuesto que no es necesario que sea ahora- de cada una de 
nuestras representaciones y de la cantidad de funcionarios diplomáticos que en cada una de ellas reviste. En realidad, la pregunta 
que deseaba hacer era más general que las que cité como ejemplo. Queremos conocer, a grandes rasgos, cuál es la política que el 
actual Gobierno seguirá con relación a nuestras representaciones en el exterior. 


Por otra parte, me quiero referir a la Comisión Técnico-Mixta y al presupuesto de funcionamiento de este organismo internacional. 
Dos administraciones atrás, el Gobierno estableció una partida de alrededor de U$S 3:000.000 para el presupuesto de la Comisión 
Técnico-Mixta. Por Tratado está establecido cómo se financia su presupuesto: el Gobierno no pone ni un peso porque es de la 
generación, de la venta de energía a ambos países que la Comisión Técnico-Mixta se autofinancia, puesto que percibe entre U$S 
1:000.000 y U$S 1:500.000 por mes. 


En estos últimos años, el Uruguay no ha cumplido con esos requisitos, lo que ha hecho que la Argentina tampoco y que la 
estructura de la Comisión Técnico-Mixta haya comenzado a alicaer en cuanto a la inversión para su mantenimiento. Entonces, la 
pregunta dirigida al señor Ministro no es en cuanto a las retribuciones de los representantes, porque no participo de la idea de la 
disminución de sueldos de gente idónea que se dedica a estos temas -considero que ese es un tema discrecional de cada 
Administración-, ya que por el contrario, hay que fomentar, pagar bien y exigir mucho más para que de esa manera las cosas 
salgan como deben de salir. Esa es una discusión que podemos tener otro día; pero mi inquietud es con relación al tema específico 
en el sentido de que el Uruguay debe regularizar el presupuesto según lo establecido en el Tratado de 1946 y en Cartas Reversales 
entre ambos países porque creo que, estratégicamente, a nuestro país le sirve que la Comisión Técnico-Mixta tenga la represa en 
un nivel de inversión imprescindible, para no tener problemas con quien se ha convertido en nuestra principal usina generadora de 
energía. Entonces, mientras que eso no se regularice en términos presupuestales y se siga con el estilo de establecer una partida 
en el Inciso de Subsidios y Subvenciones del Presupuesto, Argentina también reclama y comienza a utilizar esa práctica, y quien 
termina resintiéndose es el organismo binacional y fundamentalmente la represa, lo que me parece que por el interés nacional no lo 
deberíamos permitir. 


En ese sentido era la pregunta que le hacía al señor Ministro que, por otra parte, no tiene por qué contestarla ya que sé que en los 
últimos tiempos estos temas no los ha manejado la Cancillería sino la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y el Ministerio de 
Industria, Energía y Minería; pero al tratarse de un tema de carácter nacional, le hago el planteo para que el señor Ministro tome 
cuenta del asunto. 


Nada más. 


SEÑOR MINISTRO.- Voy a dar dos respuestas. En primer lugar, traté de señalar -obviamente en forma breve, como lo debemos 
hacer para tratar de cubrir todos los aspectos- que para reestructurar el Servicio Exterior necesitamos una norma que lo habilite, 
pero pese a que no está autorizado porque no se incorporó al Presupuesto -porque el Ministerio de Economía y Finanzas dijo que 
habría una norma general para todo el organigrama del Estado que permitiría la reestructura de los distintos servicios y no se 
incluyó-, igualmente hay directivas. 


Yo expliqué que la directiva de este año -y por eso el viaje recientemente realizado y las reuniones que tenemos con la Unión 
Europea- es enfocar los esfuerzos a tener avances en la negociación del Tratado de Libre Comercio entre la Unión Europea y el 
MERCOSUR. El año próximo será en el sudeste asiático donde estamos llenando vacantes; lo estamos haciendo en la India y 
vamos a hacerlo en Malasia. Allí tenemos problemas de funcionamiento que muchas veces dificultan las tareas y crean 
inconvenientes para utilizar el Consulado General de Malasia como una especie de Embajada desde donde se irradien políticas 
hacia distintos sectores. Además, como se entenderá, no podemos cubrir todos los países porque no alcanzaría el presupuesto. 
Hay una enorme cantidad de países en los cuales daría mérito para que tuviéramos una representación diplomática, pero no hay 
posibilidades materiales de sostenerla. 


En lo que se refiere a la Comisión Técnico-Mixta, quiero decir lo siguiente. Teóricamente depende del Ministerio de Relaciones 
Exteriores y es a éste al que informa de los gastos que realiza, el presupuesto que ejecuta, etcétera. No obstante, se lo legisla en la 
Sección VI, Otros Incisos, Inciso 21, Subsidios y Subvenciones, y no dentro del Ministerio de Relaciones Exteriores. De todos 
modos, puedo informar al señor Senador que hace cuatro meses atrás, el Poder Ejecutivo dictó un decreto por el cual todo lo 
relacionado con la materia de energía de Salto Grande, estuviera bajo la dependencia del Ministerio de Industria, Energía y 
Minería. Lo que hemos acordado con dicha Cartera es solamente el sueldo de los dos directores nacionales del Uruguay en la 
Comisión Técnico-Mixta. Considero que tenemos dos muy buenos técnicos allí. 


Como bien señaló el señor Senador, hay factores que nos dicen que hay que aplicarse rápidamente a modernizar la empresa, pero 
no sólo para que el país no pierda, sino para que gane, para que utilice mejor los recursos hidráulicos que tiene. Si se la moderniza 
y se hace una inversión en forma conjunta con la Argentina en torno a la base material de la empresa, puede mejorar en forma muy 
eficaz la generación hidroeléctrica y, por lo tanto, el abastecimiento de energía eléctrica para el país. En eso hay acuerdo y se está 
trabajando en la planificación por parte de los directores. Tengo información, asimismo, de que el Ministerio de Industria, Energía y 
Minería está trabajando en el mismo sentido. 


SEÑOR PENADES.- Oportunamente planteé mi inquietud en el sentido de conocer las partidas económicas que el Gobierno tiene 
pensado ejecutar el año que viene en materia de política de promoción cultural. A su vez, en cuanto al Departamento 20, que el 
actual Gobierno ha creado para atender lo que el Presidente de la República ha denominado como la "patria peregrina", también 
deseo conocer las partidas destinadas en el Presupuesto y hacia dónde estarán direccionadas en el nivel de avance de trabajo que 
la Cancillería tiene para establecer ese banco de datos que se estaba elaborando con nuestros compatriotas en el exterior. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dado que el señor Senador Alfie es el último anotado para hacer uso de la palabra, si el señor Senador 
Penadés no tiene inconveniente, le concedería ahora el uso de la palabra, así luego el señor Ministro respondería las preguntas 
todas juntas. 


SEÑOR ALFIE.- Confieso que no pensaba hablar porque entiendo que sobre el articulado ya se ha preguntado lo suficiente. De 
todos modos, podemos tener diferencias en cuanto a lo que se entiende por profesionalización, o no. Particularmente, creo que con 
quince años de primer cargo en el exterior se castiga a los más exitosos, a los más jóvenes y mejores. Si alguien llega muy joven al 
final de su carrera, terminará antes y no sabrá qué hacer. El Uruguay no es como otros países en los cuales se los puede traer y 
pagarle lo mismo que ganan afuera. Entonces, al final, podemos tener un problema y castigar a los mejores. De todos modos, se 
trata de una opinión personal. 


Si reconocí bien la firma del señor Ministro en el Mensaje que se envió con la Rendición de Cuentas, quiero decir que allí no se 
expresa lo que él manifestó en el día de hoy, sino algo totalmente distinto. 


Además, quiero preguntar al señor Ministro si sabe que el país, desde el 1% de marzo hasta ahora, hizo emisiones de Bonos por 
más de U$S 500:000.000 y, por tanto, aumentó la deuda -no la del Banco Central, sino la relevante- ubicándola más o menos en 
U$S 11.500:000.000, y el PBI en U$S 16.500:000.000. Esto estaría dando una relación de 70%, pero como se emitieron más de 
U$S 500:000.00, no sé cómo antes la relación daba 110%. 


SEÑOR MINISTRO.- Naturalmente que yo no soy economista pero, si no recuerdo mal -me ocupé del tema siendo Senador, 
cuando el señor Senador Alfie fue Ministro, el PBI no superaba los U$S 11.500:000.000. 


SEÑOR ALFIE.- El año pasado el Producto Bruto Interno fue de U$S13.500:000.000. 
SEÑOR MINISTRO..- La cifra de la deuda superaba en un diez por ciento el monto del Producto. Eso lo dicen los datos ... 
SEÑOR ALFIE.- Está equivocado. 


SEÑOR MINISTRO.- Están equivocados los economistas que, como usted, informan a la opinión pública. Yo leo los datos de allí, y 
ahora usted diría que el PBI está en U$S 16.500:000. Puede ser que, por el tipo de cambio, ahora le dé una cantidad mayor, puesto 
que los dólares cuestan menos pesos. Lo cierto es que la producción material ha crecido en los términos que ha informado el Poder 
Ejecutivo. No quiero discutir sobre esto y, en todo caso, el señor Senador Alfie -que tiene capacidad para discutirlo, porque ha 
estado décadas en el Ministerio como asesor y, además, ha sido Ministro- debería planteárselo al Ministro de Economía y Finanzas. 


Con respecto a la otra pregunta planteada por el señor Senador Alfie, quiero decir que la función de un miembro del Escalafón 
Diplomático comienza cuando ingresa por concurso; luego permanece dos años como Secretario de Tercera, con estancia 
obligatoria en el Uruguay, y posteriormente sale cinco años al exterior. Entonces, si progresa en el Escalafón, tiene que estar acá 
dos años más y pasa a ser Secretario de Segunda, pudiendo estar cinco años en el exterior. 


Si el señor Senador lleva la cuenta de la cantidad de años que un funcionario del Servicio Exterior puede pasar fuera del país, 
seguramente verá que puede llegar a más de 35 años. Lo que hace la disposición -con las excepciones del caso- es establecer 
que, como Jefe de Misión, pueden tener tres oportunidades para salir al exterior, contando con 15 años para desempeñarse como 
Embajador; pero también se le puede otorgar una excepción, que está prevista acá, para que pueda estar cinco años más. De esta 
manera completaría 20 años, que puede sumar a todos los que estuvo en el exterior en otros cargos, porque no sólo se sale como 
Embajador. Las Embajadas no funcionan sólo con Embajadores sino también con Ministros Consejeros, Consejeros, Secretarios de 
Primera, de Segunda y Tercera, que son los funcionarios diplomáticos que hacen la labor material, consular, etcétera, que se 
cumple en todos lados. 


Entonces, no creo que sea un atentado a los más capaces -tal como dijo el señor Senador Alfie-, sino todo lo contrario; considero 
que se abren las puertas para que los que tienen competencia -que lo han demostrado porque han ingresado y ascendido por 
concurso- lleguen a desempeñarse como Embajadores. 


No hay duda de que en este tema hay dos interpretaciones, dos visiones distintas, y la que acabo de mencionar es la del Poder 
Ejecutivo, es decir, la de abrir compuertas para que la gente pueda llegar a desempeñar este tipo de cargos siendo joven. Esto sin 
perjuicio de dejar excepciones previstas para esos casos especiales donde por la competencia y demás se entienda conveniente 
prorrogar la permanencia del funcionario y no pasarlo al Escalafón R), que es al que se llega cuando no se completa el período a 
una edad determinada. 


De pronto, los tres últimos años de la carrera del Escalafón M se cumplen en el escalafón R, en el que están los que no tienen 
destino, aunque tengan la calidad de Embajador, antes del retiro, porque existe un tope etario para jubilarse. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Senador Penadés reclama las respuestas a las dos preguntas que formuló. 


SEÑOR PENADES.- Preguntamos al señor Ministro con relación a la política cultural, que quisiéramos conocer las partidas, y con 
respecto al Departamento 20, cuáles son las inversiones previstas y hacia dónde van a estar focalizadas. 


SEÑOR MINISTRO.- Hay una partida de U$S 100.000 para efectuar políticas culturales. Durante este año, el Departamento 
Cultural ha hecho, con pocos recursos, cosas que son verdaderas maravillas. 


En el Palacio Santos se ha llevado adelante una exposición de obras de arte de la Escuela Nacional de Bellas Artes, lo que ha 
hecho que entren a ese Palacio miles de uruguayos que no sólo no lo conocían, sino que tampoco sabían de la obra que estos 
muchachos realizan. También se ha hecho una exposición sobre pintura nalf maya y una sobre íconos y demás. Hay otra a la que 
me invitaron en el día de hoy, pero no pude asistir porque debía concurrir a esta Comisión a la hora 15. Asimismo, está en 
desarrollo otra serie de objetivos. 


Para que el señor Senador tenga una idea con respecto a la utilización de los recursos, el Uruguay tiene un pabellón en la Bienal 
de Venecia, al que hace años que no se concurría. Este año, realizando un esfuerzo que también fue criticado, se decidió que un 
artista especial expusiera allí. Su presencia fue financiada por el Ministerio, pero con gran austeridad, porque se gastó muy poco 
dinero. Asimismo, se contó con el apoyo de sectores privados que apuntalaron una reparación precaria del pabellón, que necesita 
reconstruirse porque se llueve, para decirlo lisa y llanamente. Es una propiedad importante, porque muy pocos países de América 
Latina tienen un pabellón allí. Uruguay lo obtuvo porque se vivieron épocas en las cuales se podía estar en esa situación. 


El proyecto cultural en el que se está trabajando ahora, con miras a la Jornada de Transmisión de la Presidencia Pro Témpore del 
MERCOSUR, no lo pensamos sólo en función de una reunión de Jefes de Estado, sino que tratamos de rodearla del calor popular. 
Se está pensando en la realización de un gran espectáculo de carácter artístico con la participación honoraria de artistas de Brasil, 
Argentina, Uruguay y Paraguay y, si es posible, también de Chile. Se trata de que vengan a hacer una representación para llenar de 
pueblo esa instancia. 


Por otra parte, hemos hecho un nuevo diseño del sello MERCOSUR, que dice que somos todos MERCOSUR, para incorporar la 
idea de MERCOSUR no sólo por medio de los textos y los protocolos, sino también a través de la imagen y de la cultura, como muy 
bien decía el señor Senador. 


Con respecto al Departamento 20, por el que también se interesaba el señor Senador, finalmente y luego de muchas vueltas 
burocráticas -porque costó mucho trabajo romper esa estructura-, se creó una dependencia que se llama "De atención a los 
residentes en el exterior y del Servicio Consular"; tiene esas dos funciones. ¿Por qué le decimos Departamento 20? Porque en el 
país hay 19 departamentos y otros 600.000 uruguayos viven en el exterior. Quisiera decirles, señoras y señores Senadores, que 


realmente a uno lo conmueve la cantidad de gente que tenemos en el exterior. El señor Presidente de la República estuvo, el 
martes pasado, en la Embajada en Francia y pidió que se abrieran las puertas para reunirse con los compatriotas; fueron 400, y les 
puedo garantizar que 350 de ellos eran nuevos emigrantes. Yo, que estuve en el exilio y que tuve oportunidad de visitar Francia 
muchas veces, conocía a quienes estuvieron exiliados, que eran unos pocos hombres y mujeres intelectuales que se quedaron y 
residen allí, pero hay una nueva cantidad de gente que asombra. Había compatriotas que venían de Burdeos, del norte, de todos 
los rincones de Francia. 


Este es realmente un grave problema, como el que se tiene en España, donde se han registrado -de acuerdo con un reglamento 
que estableció la Ley de Extranjería- más de diez mil quinientos uruguayos, y tengo la seguridad de que en realidad son el doble o 
el triple, porque hay muchos indocumentados, como ocurre también en los Estados Unidos. En la ciudad de Vancouver, en Canadá, 
hay cinco mil uruguayos. 


Son hechos que a uno lo golpean duramente, porque hay una patria peregrina, como dice el Presidente de la República, que existe 
realmente y que necesita atención. El Departamento 20 ha sido creado para eso; la intención es que la gente esté vinculada al país 
y que ella misma se dote de organismos a través de los cuales se relacione con la representación diplomática, sin que el Estado 
intervenga, dándole espacio y diciéndole que promueva su manera de reunirse y vincularse. 


Además, el Departamento 20 se está preocupando de un tema que va tomando importancia en el país, que es el de garantizar que 
los ciudadanos y ciudadanas uruguayas, que viven en el exterior, no paguen altos intereses por las remesas que hacen a sus 
familiares. No quiero equivocarme en las cifras, pero creo que deben superar los U$S 100:000.000 las transferencias que se hacen 
anualmente desde el exterior por parte de esa patria peregrina, y muchas veces hay que pagar a algunas empresas -porque lo he 
comprobado directamente- hasta un 6% de comisión para poder hacer una remesa que, de pronto, no es de más de U$S 300 o de 
U$S 400. Concretamente, se está buscando que el Banco de Seguros del Estado, el Banco de la República y el Banco Hipotecario 
articulen una especie de "trust", de vínculo, a través del cual puedan servir de vehículos e incluso hagan acuerdos con empresas 
privadas que canalicen esto. Digo esto -y estoy explicando de memoria- porque el Banco de la República tiene cuatro agencias en 
el exterior, pero hay veinte países donde hay muchos uruguayos. En Australia hay quince mil uruguayos residentes. Estimo que en 
España debe haber fácilmente más de treinta mil, y no hay una sucursal del Banco de la República en ese país. Entonces, hay que 
recurrir a una empresa privada que se vincule con el Banco de la República o con el Banco de Seguros del Estado. Sé que el 
Banco de Seguros del Estado está ideando la fórmula de una renta vitalicia o un seguro que dé rentabilidad, para que sirva al 
mismo tiempo como inversión a futuro, que pueda ser utilizado cuando se regrese al país y se haya capitalizado. No conozco los 
mecanismos financieros que se están manejando pero sé que esa es una de las preocupaciones que tiene el Director del 
Departamento que está trabajando en esa dirección y sé que se podrían hacer cosas mejores. 


Aquí me hacen acordar de algo que es muy importante y para lo que también tendremos que procurar recursos. Hay que destacar 
que la emigración más importante está en la Argentina. El Gobierno de ese país dice que son ciento diez mil -en Sala veo a algún 
antiguo residente de la Argentina- pero yo estimo que deben ser más de trescientos mil, con toda seguridad. Uno de los problemas 
que tenemos es que no sabemos cuántos son porque están indocumentados, y con esto quiero decir que no tienen papeles 
argentinos ni uruguayos. Nos encontramos en una situación tal que para poder registrarse en el Uruguay tendrían que venir, pagar 
pasajes, y hay gente que no puede gastar alrededor de U$S 150 para sacar un pasaporte, la cédula de identidad, etcétera, o U$S 
15 consulares para sacar el pasaporte en el exterior. 


En ese sentido puedo decir que hemos hecho algo; en primer lugar, dictamos una resolución por la cual rebajamos en un 50% la 
tasa para emitir documentación a la gente que está en el exterior. De ese modo, durante tres meses y medio dimos una franquicia 
para que se pagara la mitad de lo que pagaban antes, lo que dio mucho resultado. Al respecto, puedo dar un dato: en Canarias, 
fácilmente hay más de diez mil uruguayos y, a través de la Cónsul General en Madrid, hemos atendido a las personas que 
necesitaban documentación. Les puedo garantizar que la recaudación fue de casi € 7.000, nada más que por la emisión de 
documentos, más allá de la facilidad de pagar la mitad. 


Por su parte, en lo que tiene que ver con la Argentina se nos ocurrió, junto al Embajador, al Ministro del Interior y a la Dirección de 
Identificación Civil, trasladar la Oficina de Identificación Civil al Consulado en Buenos Aires y anunciar en los periódicos que había 
que inscribirse porque en tal fecha se ¡ba a trabajar. En la primera oportunidad fueron cien personas a inscribirse y en este segundo 
caso acudieron ochocientas. Creo que no se pudo trabajar con las ochocientas personas -se atendió a cuatrocientos- porque no 
sólo había que sacarles la foto, identificarlos y demás, sino que había que hacer una cédula nueva. Esto se hace a un costo muy 
bajo porque sólo tomando el metro o el ferrocarril la gente puede llegar hasta el Consulado y hacer el trámite. 


Esto es lo que buenamente hemos podido hacer, con algunas dificultades, porque cuando tenemos que llevar a la gente allá, el 
Ministerio del Interior no cuenta con el dinero, por lo que el Ministerio de Relaciones Exteriores tiene que pagar el traslado del 
equipo y del personal que va a realizar la tarea. Sin embargo, lo vamos a seguir haciendo, aunque espero que en algún momento el 
Ministerio del Interior disponga de algún dinero como para poder financiar este trabajo. 


Estos son aspectos que parecen poco importantes cuando uno los explica en un ámbito tan representativo como el Senado de la 
República, pero que para la gente son fundamentales para su seguridad. No olvidemos que la cédula de identidad uruguaya 
permite acudir al Ministerio del Interior argentino, solicitar la residencia para contar con la documentación argentina y, de esa 
manera, tener trabajo -sin hacerlo en negro-, ganando el salario que corresponda en el sector que sea. Es decir que no es poca 
cosa lo que se hace. En este sentido, vamos a hacer esfuerzos hasta donde se pueda. 


Creo que debe ser un esfuerzo continuo durante los cinco años de mandato de este Gobierno, habrá que ir tantas veces como sea 
necesario y, tal vez, podremos llegar a cubrir un 20% o un 30%, pero será una obra bien encaminada porque habrá solucionado un 
problema que la gente siente mucho desde el punto de vista material. 


Esas son las tareas del Departamento 20, que cumple una función muy importante al atender a la patria peregrina. Voy a recurrir 
aquí a una frase del contador Enrique Iglesias. Cuando en el mes de diciembre, en la Sala Vaz Ferreira de la Biblioteca Nacional, 
se realizó una reunión de la organización denominada "Diáspora", el contador Iglesias, cuando era Presidente del Banco 
Interamericano de Desarrollo, estando junto con el Rector de la Universidad y el actual Director del Departamento 20, estimó que si 
efectivamente los uruguayos en el exterior alcanzaban los 500.000, teníamos prácticamente un 15% de la población viviendo fuera 


del país. Para ejemplificar y dar una idea de la magnitud dijo que si esto se aplicara a Brasil, serían 30:000.000 de brasileños 
viviendo en el exterior. 


No hay que minimizar la importancia traumática que esto tiene para la sociedad uruguaya, porque es un proceso de desintegración 
el que se ha vivido en los últimos 30 años que nos va afectar duramente, en razón de que hay gente que vuelve y otra que no. Aquí 
hay que tener en cuenta no sólo recursos que el país ha invertido, sino vidas humanas que han tenido que cambiar su destino 
porque las circunstancias económicas lo obligaron a ello. Se trata de migración humana, tema tan viejo como la historia del mundo. 
Vivimos dentro de un país que produce alimentos, riquezas naturales muy importantes y tiene nada más que 3:500.000 habitantes, 
por lo que podríamos dar trabajo seguramente al doble o al triple, si trabajamos bien. 


SEÑOR LONG..- En forma muy breve quería hacer una pregunta y dejar una constancia. 


En dos oportunidades pregunté al señor Ministro si entendía que era posible analizar, al menos, la alternativa de limitar el período 
de duración de la excepción en el artículo 151 y fijarle un plazo. La razón radica en atender situaciones que hoy en día se dan pero 
que luego podrían desaparecer. Me gustaría, entonces, tener esa respuesta en ese sentido. 


Aprovecho ahora para dejar una constancia en cuanto al tema de los recursos. Creo que es importante tener claro que una cosa es 
que podamos hacer todo lo que se quiera y otra es, cuando procedemos a incrementar el gasto público, tomar determinadas 
prioridades. En esta Sala el señor Ministro de Economía y Finanzas reconoció un aumento del 17% en el gasto, medido en 
términos reales, e incluso hoy en día hay una cierta polémica en cuanto a si sería algo más que eso. Si partimos de la base que 
ese aumento es de un 17% en términos reales del Presupuesto, se trata de un crecimiento importante; son cifras significativas. 


Además, lo que observamos -cuando miramos los cuadros otorgados por el Ministerio de Economía y Finanzas- es que los 
Ministerios que justamente no crecen o se mantienen en el orden de lo que estaban, son el de Relaciones Exteriores -con toda su 
incidencia en el tema de las exportaciones-; el de Ganadería, Agricultura y Pesca, el de Industria, Energía y Minería y el de 
Transporte y Obras Públicas, o sea, todos los que tienen que ver directamente con el Uruguay productivo y con sus posibilidades 
de crecimiento. 


Ese es un dato de la realidad que nos preocupa, porque allí es donde está la posibilidad de que los recursos crezcan, se 
reproduzcan y en el futuro tengamos la posibilidad de manejar el Presupuesto con otros márgenes. 


Simplemente, como dije, esta es una constancia y no intento hacer ninguna pregunta. Se trata de datos que salen claramente de 
los números, dadas las presentaciones efectuadas aquí con toda claridad por el Ministerio de Economía y Finanzas. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR MINISTRO.- En realidad yo alargaría las excepciones en el tiempo, en lugar de acortarlas, porque eso daría más 
posibilidades a la gente que, en una larga carrera diplomática, aun no habiendo cumplido con el requisito de ingreso por concurso o 
de tener un título universitario y demás, en la práctica ha demostrado que sirve. No me parece conveniente limitarlo a dos años 
porque, por ejemplo, si tengo un funcionario en el exterior en esas condiciones y que se le termina el período de cinco años dentro 
de tres, si se limita a dos años, no puedo aplicarle la excepción. 


SEÑOR LONG.- Puede ser por un período un poco mayor. 


SEÑOR MINISTRO.- Creo que esa es una facultad que permite restringir las facultades que tiene el Ministerio. De esta forma tiene 
obligación de estudiar cuidadosamente el caso porque de lo contrario tiene que usar la excepción para nombrar a una persona que, 
no reuniendo las características que exigen otros artículos del Presupuesto, es la indicada para desempeñar tal función. A veces no 
basta con tener un título emitido por la Universidad de la República o ser docto en economía o en sociología; además, hay que 
tener capacidades naturales para desempeñarse en las relaciones internacionales. Es necesario tener conocimiento personal, 
vínculos, etcétera, pero esas cosas no se inventan ni se compran en la Universidad, sino que se adquieren con la práctica. 
Además, hay gente que tiene talento y dotes naturales para desempeñarse en estas funciones. Hay muchas cosas que se 
aprenden y que con el tiempo se entienden y hacen mejor, pero hay otras para las cuales se está especialmente dotado. 


Entonces, pienso que en lugar de acortar en el tiempo estas excepciones deberíamos dejarlas correr y experimentar. Yo me 
comprometo, por mi honor, que si las excepciones no dan resultado, dentro de tres años las sacamos. Están pensadas, justamente, 
para que esa gente que no tiene esas cualidades o esas características, pueda ser designada, si es necesario. 


Ya he explicado cuatro veces este asunto, pero parece que no me hago entender bien. Reitero que es para que la gente que no 
tiene cursos de carácter terciario o que no ha ingresado por concurso, pueda ser nombrada. 


SEÑOR MICHELINI.- Pero que ya son funcionarios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si nadie más desea hacer uso de la palabra, sólo resta agradecer la presencia del señor Ministro de 
Relaciones Exteriores y asesores, quedando convocada esta Comisión para mañana a las 9 horas para recibir al Congreso de 
Intendentes. Por la tarde no tenemos actividad. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 39 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


